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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
1955, sp.zn. 1 Tz 176/55

Cislo:

Pravni véta:

Néapravné opatreni nelze ulozit jako dodatkovy trest podle § 22 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti
svobody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.12.1955
Spisova znacka: 1 Tz 176/55

Cislo rozhodnuti: 17

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Rumburku uznal obvinéného pravomocnym rozsudkem ze 14. dubna 1955 vinnym
jednak trestnym cinem rozkraddni narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zdk., jednak
prestupkem polniho pychu podle § 55 pism. c) tr. zdk. spr. spdchanymi v zdri 1954. Za to mu ulozil
podle § 120 a § 22 odst. 1 a 2 tr. zdk. ndpravné opatreni v trvdni jednoho mésice se srdazkou 15% z
odmény za prdci a bez narizeni zmény zaméstndni, a to jako trest uhrnny a dodatkovy k
nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani Sesti tydnii ulozenému obvinénému rozsudkem téhoz
soudu z 8. prosince 1954, jimz byl odsouzen pro nedovolené ozbrojovani podle § 120 odst. 1 pism. b)
tr. zdk.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového soudu v Rumburku ze 14. dubna 1955 ve vyroku o trestu a uvedenému soudu ulozil, aby v
mezich zruSeni o veci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zdkona podané proti rozsudku lidového soudu v
Rumburku ze 14. dubna 1955 uved], Ze lidovy soud timto rozsudkem nespravné ulozil jako dodatkovy
trest napravné opatreni.

Stiznost pro poruseni zakona je duvodna.



Lidovy soud odsoudil napadenym rozsudkem ze 14. dubna 1955 obvinéného za trestny ¢in, kterého
se dopustil driv nez byl v prvni stolici vyhlaSen rozsudek téhoz soudu z 8. prosince 1954 o jiném
trestném ¢inu obvinéného (podle § 120 odst. 1 pism. b) tr. zak.). Bylo proto nutno obvinénému ulozit
podle § 22 odst. 2 tr. zak. dodatkovy trest.

Podstata dodatkového trestu spociva v tom, ze trest drive ulozeny s dodatkovym trestem tvori jediny
celek, nebot dodatkovym trestem se trest drive ulozeny doplni tak, jakoby Slo o trest uhrnny (§ 22
odst. 2 tr. zak.). Vzhledem k tomu, Ze oba tresty (drive ulozeny a dodatkovy) tvori jediny trest,
nemuze byt ¢ést trestu podminénda a ¢ast nepodminéna (viz § 26 tr. zak.), nemuze se vSak také
skladat z ruznych druht hlavnich trestt, ¢ili nemuaze byt ¢ast tohoto trestu odnéti svobody a ¢ést
napravné opatreni. Svédc¢i o tom § 22 odst. 2 posl. véta tr. zak., podle néhoz se ustanoveni o
dodatkovém trestu neuzije, bylo-li drive uloZeno napravné opatreni.

Proto také nemize ani naopak byt ulozen trest napravného opatfeni jako dodatkovy trest k trestu
odnéti svobody, nebot pak by thrnny trest tvoril nesourody celek.

Jestlize byl nejprve ulozen trest odnéti svobody a vyjde pozdéji najevo trestny ¢in téhoz pachatele,
ktery byl spachéan drive nez byl vyhlasen odsuzujici rozsudek v prvé stolici o jiném jeho trestném
¢inu, musi soud ulozit dodatkovy trest (§ 22 odst. 2 tr. zak.), avSak musi ulozit trest odnéti svobody
(coz ovSem neplati o trestu smrti). Kdyby ulozil jiny druh trestu, netvoril by totiz takovy trest s
trestem drive uloZzenym pozadovany jednotny celek. Nelze proto napravné opatreni ulozit jako
dodatkovy trest.

Jelikoz lidovy soud ulozil ndpravné opatreni jako dodatkovy trest, porusil zakon v ustanoveni § 22
odst. 2 tr. zak. Nutno proto vyrok o trestu zrusit. Na lidovém soudu bude, aby o véci znovu jednal a
ziskal si podklad pro ulozeni nového trestu odnéti svobody.

Obvinény spdachal trestny Cin a prestupek a proto trest jemu uloZzeny musi byt trestem thrnnym (§ 23
zak. €. 102/1953 Sb.). Pouze za samotny prestupek by nebylo mozno ulozit dodatkovy trest. Jelikoz se
vSak v daném pripadé jedna o soubéh trestného ¢inu a prestupku, musi byt vzhledem k trestnému
¢inu ulozen dodatkovy trest.



