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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
14.10.1955, sp. zn. 2 Tz 143/55

Cislo:
Pravni véta:

Ak Najvyssi sud na staznost pre porusenie zakona zrusi pravoplatny rozsudok ludového sudu, ktorym
bol poruseny zakon a nariadil l'udovému sudu, aby o veci znova konal a rozhodol, nemoze ludovy sud
rozhodnut v neprospech obvineného, ak staznost pre porusenie zdkona s ndvrhom na ndpravu
vadného rozsudku bola podana po uplynuti Sest mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozsudku
(t. j. po uplynuti lehoty uvedenej v § 218 ods. 2 tr. por.).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.10.1955
Spisova znacka: 2 Tz 143/55

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny A bol obzZalovany okrem iného tiez pre trestny ¢in porusenia povinnosti verejného cinitel’a
podla § 175 ods. 1 pism. b), c) tr. zdk., ktory obzaloba videla v tom, Ze tento obvineny ako riaditel
okresného stavebného podniku dovolil, aby dvom zdkaznikom, pre ktorych podnik pracoval, boli
fakturované niektoré prace, hoci neboli vykonané, a to jednému takému zdkaznikovi v sume 45.959
K¢s, druhému (MNV) v sume 1.258 Kcs a d’alej, Ze neoprdavnene z majetku podniku pozical dvom
osobdm cement, stavebné Zelezo a Skridlicu a d’alSej osobe daroval 10 q cementu a 10 q vdpna a
nechal pre niu pracovat pocas jedného mesiaca dvoch murdrov zamestnanych v podniku a konecne,
Ze pri vymene zamestnancov nestaral so a to, aby prdca tychto bola riadne odovzddvand a prevzatd.

Ludovy sud v Bardejove okrem iného uznal obvineného A vinnym trestnym c¢inom poruSenia
povinnosti verejného cinitela podla § 176 ods. 1 pism. c) tr. zdk., lebo mal za zistené, ze tento
obvineny ako riaditel okresného stavebného podniku opomenul svoju dozorc¢iu povinnost, ¢im
spoésobil, ze jednému zdkaznikovi bola faktiirovana suma 45.959 Kcs za prdce, ktoré neboli vykonané,
dalej Ze obvineny neoprdvnene z majetku podniku pozical jednej osobe stavebné Zelezo a cement a
vydal neoprdvnene dalSej osobe 10 q cementu a 10 q vdpna, ktory stavebny materidl bol po cCase
podniku opdt vrdteny. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym.



Proti tomuto rozsudku podal generdlny prokurdtor staznost pre porusenie zdkona, v ktorej vytkol, ze
napadnutym rozsudkom bol poruseny zakon jednak v neprospech obvineného A (tym, Ze I'udovy sud
sa nevyporiadal ndlezite s obhajobou tohoto obvineného a Ze nezistil riadne subjektivnu strdnku
zazalovanych trestnych cinov teda v & 2 ods. 3 tr. por, a Ze uloZil obvinenému A nahradit celé trovy
trestného konania, hoci trestné konanie bolo vedené aj proti d’alSiemu obvinenému, teda v § 68 ods.
2 tr. por.), jednak v § 160 ods. 1 tr. por. v prospech obvineného, lebo I'udovy std sa vobec nezaoberal
niektorymi skutoc¢nostami, ktoré boli sucastou zazZalovaného deja. Sti¢asne navrhol generadlny
prokurdtor zrusenie a ndpravu chybného rozsudku I'udového sudu.

Najvyssi std na tuto staznost pre porusenie zdkona zrusil rozsudok I'udového sudu dotycne
obvineného A a tomuto sudu nariadil, aby vec v medziach zrusenia znovu prejednal a rozhodol.
Pokial” staznost pre porusenie zdkona uplatiiovala porusenie zdkona tiez v § 160 ods. 1 tr. por., lebo
sa l'udovy sud nezaoberal niektorymi skutocnostami, ktoré boli stucastou zazalovaného deja, Najvyssi
sud uviedol

v odovodneni:

Ludovy sud porusil dalej zakon v ustanoveni § 160 ods. 1 tr. por., ked sa vobec nezaoberal ¢astou (a
to podstatnou) zazalovanych skutkov a tak nevycerpal obzalobu, lebo z cit. ustanovenia vyplyva, ze
predmetom rozhodovania sudu je prave skutok, ktory je predmetom obzaloby (a nic viac, ani menej,
ani ni¢ iného). Ide tu o tieto fakta tvoriace sucast zalobného deja: prefakturacia sumy 1.258 K¢és voci
MNV, poézicka skridlice jednej osobe, poskytnutie dvoch murarov na cas jedného mesiaca dalSej
osobe, nedbanie toho, ako bola odovzdavana a preberand praca pri vymene zamestnancov (to vSetko
pokial ide o trestny ¢in obvineného A podla § 175, resp. § 176 tr. zak.).

K poruseniu zdkona v ustanoveniach § 2 ods. 3 a § 68 ods. 2 tr. por. doSlo v neprospech obvineného.
Je preto treba napadnuty rozsudok 1'udového sudu pokial ide o obvineného A (§ 218 ods. 3 tr. por.),
zrusit (§ 218 ods. 2 tr. por.), a to v celom rozsahu. Z hladiska uspory trov trestného konania bude
namieste, aby vec znova prejednal a rozhodol v medziach zrusenia ludovy sud [§ 218 ods. 2 pism. b)
tr. por.], prihliadnuc tiez k ustanoveniu ¢l. VI., VIII. amnestie prezidenta republiky z 9. méja 1955.

Pretoze k poruseniu zdkona v ustanoveni § 160 ods. 1 tr. por. (t. j. nevy¢erpanim obzaloby) doslo v
prospech obvineného a navrh na napravu vadného rozsudku bol urobeny az po uplynuti
SestmesiaCnej lehoty od pravoplatnosti rozsudku ludového sudu (§ 218 ods. 2 tr. por.), nemozno tuto
chybu napravit, ani ked rozsudok bol zruseny na staznost pre porusSenie zdkona. ['udovy sud preto
nebude moct pri novom prejednavani veci doty¢ne obvineného A prihliadnut na tie Casti zalovaného
deja, na ktoré 'udovy sud zabudol prihliadnut vo svojom rozsudku [§ 218 ods. 2 pism. b) tr. por.].



