Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 10.
1955, sp. zn. 1 Tz 263/55

Cislo:

Pravni véta:

Zalezi-li zavinéné nesplnéni vyrobniho zavazku plynouciho z jednotného hospodarského planu
soukromym podnikatelem vyhradné v tom, ze nechéa ptudu, kterou mél obdélat, lezet ladem, je trestny

¢in podle § 136 tr. zak. dokonan uplynutim agrotechnickych lhut platnych v daném misté pro plodiny,
které mély byt na pudé podle planu zasety (zasazeny).

Pfi rozhodovani o tom, zda maly nebo stfedni rolnik mohl splnit vyrobni tkoly na pudé, kterd mu
byla pridélena do nuceného najmu, je soud povinen zkoumat, zda hospodarské podminky obvinéného
pridéleni pudy pripoustély.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.10.1955

Spisova znacka: 1 Tz 263/55

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinénému strednimu rolniku vlastnicimu 14 ha zemédélské ptdy, ktery kromé toho obhospodaruje
dalsich 3,60 ha pudy svych pribuznych, byl podle zdkona ¢. 55/1947 Sb. o pomoci rolnikim pri
uskutecnovdni zemédélského vyrobniho planu pridélen v roce 1953 mistnim ndrodnim vyborem do
nuceného ndjmu dalsi pozemek. Podle zaloby obvinény pres nékolik presvédcovacich pohovort se
strany orgdntt MNV tento pridéleny pozemek v létech 1953, 1954 a 1955 neobdélal sam, ani se

nepostaral na pr. prostrednictvim STS o jeho obdélani, ackoli ve spickovych pracich mu vypomdhaji
spoluobcané.

Lidovy soud v Prostéjove uznal obvinéného vinnym trestnym cinem ohrozeni jednotného
hospodarského planu podle § 136 tr. zdk. Svoje rozhodnuti odiivodnil lidovy soud tim, Ze obvinény v
hospodadrském roce 1955 do 13. kvétna nechal lezet ladem uvedeny pozemek pridéleny mu do
nuceného ndjmu, ¢imz jako soukromy podnikatel z nedbalosti nesplnil zdvazek plynouci z jednotného
hospoddrského planu. Tento rozsudek se stal pravomocnym.



Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového soudu a tomuto soudu ulozil, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnénti:

Ve své stiznosti pro poruseni zakona generalni prokurator spatruje poruseni zdkona v ustanoveni §
136 tr. zak. a v podstaté uvadi, ze obsah spisu nasvédcuje tomu, ze obvinény spolu se svou
manzelkou pri nedostatku mechanisa¢nich prostredki postaci obdélat toliko pudu svou a svych
pribuznych, ze za téchto okolnosti nemél prislusny organ MNV pridélovat obvinénému dalsi ptdu do
nuceného najmu, nehledé ani k tomu, Ze pridéleny pozemek je velmi Spatné bonity a na svahu.

Stiznost pro poruseni zdkona je v podstaté davodna (§ 218 odst. 1 tr. ).

Lidovy soud porusil zdkon v ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c¢) tr. I. tim, Ze v rozsudku nespravné
oznacil trestny Cin, pokud jde o Cas jeho dokonani. Zalezi-li nesplnéni vyrobniho zavazku plynouciho
z jednotného hospodarského planu zavinéné soukromym podnikatelem vyhradné v tom, Ze obvinény
necha pludu, kterou mél obdélat, lezet ladem, je trestny ¢in podle § 136 tr. zdk. dokonén uplynutim
agrotechnickych lhit platnych v daném misté pro plodiny, které mély byt na ptidé podle planu zasety
(zasdzeny). V daném pripadé byl zazalovany trestny ¢in dokonan na jare 1955 uplynutim
agrotechnickych lhat (presné datum tohoto uplynuti rozsudek lidového soudu neuvedl). Bylo proto
datum dokonéani trestného ¢inu uvedené v rozsudku dnem 13. 5. 1955, t. j. kdy podle rozsudku
zajistil organ MNV po projiti agrotechnickych lhit obdélani pozemku prostrednictvim STS,
nespravné. Lidovy soud posléze porusil zakon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. I.,

z néhoz vyplyva povinnost soudu zabyvat se peclivé kromé jiného téz vSemi okolnostmi a dukazy,
rozhodnymi pro posouzeni, zda je dano také zavinéni obvinéného. Soud vsak nalezité nehodnotil, zda
obvinény vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, dale k tomu, Ze mu pomahda pouze manzelka a ze
méa nedostatek mechanisacnich prostredku a posléze k tomu, Ze obdélava témér 18 ha pudy (z toho
na znacné casti je zaseta cukrova repa a brambory) a chova vétsi pocet hospodarského zvirectva
(koné, kravy, vepre, kozy), byl s to pozemek do nuceného najmu pridéleny obdélat, ¢ili zda nesplnéni
tohoto zavazku z jednotného hospodarského planu plynouciho bylo zavinéno ve smyslu § 3 odst. 1
nebo 2 tr. zak.

Skutecnost, kterou uvedl lidovy soud jako rozhodujici pro posouzeni véci, zZe totiz mohl obvinény dat
pudu do ndjmu danou k obdélani STS, je v rozporu i se smérnicemi nasi zemédélské politiky.

Podle téchto smérnic, v pripadé, kde obdélani pudy v povinnych ndjmech nemohou rolnici zvladnout,
protoze maji vlastni velkou vymeéru, nedostatek pracovnich sil nebo provozniho zarizeni, pridéli se
tato puda predevs$im statnim statkum, po pripadé JZD. V jinych pripadech ji obdéld podle platnych
smérnic STS za pomoci narodnich vybora.

V daném pripadé nebylo - jak uvedeno - bezpecné zjiSténo, ze hospodarské podminky obvinéného
pripoustéji pridéleni dalsi pidy do nuceného najmu. Nutno proto usuzovat, ze nazor lidového soudu,
ze obvinény mél dat danou mu pudu k obdélani STS, neni spravny. Mél tak ucinit sdm prislusny
organ narodniho vyboru.

*

Zasady vyslovené ve smeérnicich, o nichz se zminuje horejsi rozhodnuti, podle nichz mé byt do nuceného najmu
odevzdéana puda, kterou nemuze drobny nebo stfedni rolnik sdm obdélat, byly prevzaty do vladniho natizeni z
21. z&ri 1955 ¢. 50 Sb. (nabyvsiho Gc¢innosti dnem vyhlaseni, t. j. 26. rijna 1955).

Zasada, ze pri rozhodovani o tom, zda maly nebo stiedni rolnik mohl splnit vyrobni tikoly na pudé, ktera mu



byla pridélena do nuceného najmu, je soud povinen zkoumat nezavisle na rozhodnuti rady narodniho vyboru,
jimz byla ptuda pridélena do nuceného najmu, zda hospodéarské podminky obvinéného pridéleni pudy
pripoustely, plati i za platnosti cit. vl. nar. ¢. 50/1955 Sb.



