Rozhodnuti Krajského soudu v Uherském
Hradisti ze dne 21. 7. 1955, sp. zn. 3 To
111/55

Cislo:

Pravni véta:

Pomluva spachana pro vykon pravomoci verejného Cinitele podle § 189 odst. 1 a 2 pism. b) tr. zak. je
déna i tehdy, kdyz poskozeny uz nevykonava funkci, pro kterou pozival ochrany verejného cCinitele.
Soud: Krajsky soud v Uherském Hradisti

Datum rozhodnuti: 21.07.1955

Spisova znacka: 3 To 111/55

Cislo rozhodnuti: 11

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény jednak na verejném hristi, jednak pozdéji za jizdy vlakem, tedy verejné, napadl byvalého
prednostu referdtu ONV tim, Ze o ném nepravdivé tvrdil, Ze obvinéného okradl, protoze byl témuz
majetek v trestnim rizeni konfiskovdn. Ddle uvedl obvinény, Ze poskozeny soudil lidi a Ze je pri tom
okrddal.

Lidovy soud v Uherském Hradisti uznal obvinéného vinnym dveéma trestnymi ciny pomluvy podle §
189 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) tr. zdk. a vyméril mu podle § 189 odst. 2 a § 22 odst. 1 tr. zdk. uhrnny
trest.

Krajsky soud zamitl odvoldni obvinéného.
Z oduvodnéni:

Ve svém odvolani vyslovuje obvinény nazor jednak, ze svym jednanim vibec nenaplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu pomluvy podle § 189 odst. 1 tr. zak., nebot pry nesdéloval ob¢antim o
poskozeném nepravdu, jednak, Zze neni ddna v zadném pripadé kvalifikace podle § 189 odst. 2 pism.
b) tr. zak., ponévadz obvinény umyslné vyckal se svymi Gtoky na poskozeného az do té doby, kdy
poskozeny jiz nevykondaval funkci znamenajici vykon pravomoci verejného Cinitele.



Odvolaci soud, prezkoumav napadeny rozsudek ve smyslu § 194 tr. 1., neshledal odvolani divodnym.

Skutkové zjiSténi prvého soudu je spravné a neni v rozporu s vysledky provedeného dokazovani. Ze
svédecké vypovédi poskozeného i z vypovédi ostatnich nezaujatych svédku je zjisténo, Ze obvinény
pronesl pri dvou prilezitostech ndhodného setkéani s poskozenym v souvislosti s jeho funkci prednosty
referatu ONV, kterou poskozeny drive zastaval, vSsecky vyroky, pro néz byl uznan vinnym, pri cemz
Slo o tvrzeni zcela nepravdiva. Ostatné obvinény radu vyroki sam doznava.

Skutkové zjisténi prvého soudu je proto spravné. I pravni posouzeni véci prvnim soudem je vSak
spravné. Vsechny vyroky, které obvinény pronesl o posSkozeném, jsou takového razu, ze mohou
ohrozit vaznost poskozeného u spoluobcant. Ani tvrzeni obvinéného, ze kvalifikace podle § 189 odst.
2 pism. b) neni spravna, neni na misté. Obvinény sam rikd, Ze se svymi Gtoky na poskozeného
vyckaval az do doby, kdy tyz nebude jiz funkcionarem ONV. Z této vypovédi obvinéného vyplyva, ze
chtél poskozeného napadnout pro vykon jeho pravomoci, kterou poskozeny vykonaval jako verejny
Cinitel, ucinil tak vsak az v dobé, kdy poskozeny jiz tuto pravomoc nevykonaval. Ustanoveni § 189
odst. 2 pism. b) tr. zak. chrani pred utoky pro vykon pravomoci verejného c¢initele i ty, kdoz uz
nezastavaji funkci, pro kterou pozivali ochrany verejného Cinitele. Rozhodnym podle tohoto
zakonného ustanoveni totiz je, ze se pachatel dopustil pomluvy podle § 189 odst. 1 tr. zak. proti
verejnému cCiniteli pro vykon jeho pravomoc i, pri cemz je nerozhodné, zda se tak stalo hned pri
tomto vykonu nebo az pozdéji. Jestlize proto zdkon chrani vykon pravomoci verejného cCinitele, je
nerozhodné, zda osoba, jez vykonavala pravomoc verejného Cinitele (t. j. obstaravala verejné véci,
byvsi k tomu povolana), byla vystavena tutoku pachatele pro tento vykon pravé v cCase, kdy
obstaravala, byt i jiny vykon pravomoci verejného cinitele, a zda tedy v ¢ase pachatelova utoku byla
verejnym cinitelem nebo ne.. soud dovodil, Ze trest ulozeny obvinénému

(V dalsim krajsky soud dovodil, Ze trest ulozeny obvinénému napadenym rozsudkem je priméreny a
ze proto odvolani obvinéného neni duvodnym ani v tomto sméru.)



