Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11. 11. 1955,
sp. zn.1 Tz 265/55

Cislo:
Pravni véta:

Bezpecnostni technik nema narizovaci pravomoc a jeho povinnost je splnéna tim, ze v souladu s
platnymi predpisy o ochrané Zivota a zdravi pracujicich pri praci poda vedeni zdvodu konkrétni
navrhy k odstranéni zjiSténych zavad. Za vcasné provedeni takovych navrhl a tim i za véasné
odstranéni zdvad zjiSténych bezpecnostnim technikem odpovida vedeni zavodu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.11.1955
Spisova znacka: 1 Tz 265/55

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Benesové uznal obvinéného A, bezpecnostniho technika, a obvinéného B, mistra
niklovny sroubdrny, vinnymi trestnym cinem ubliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 221 odst. 1, 2 tr.
zdk., protoze se nepostarali o zajisténi rotacniho hridele zdvodu a tak z nedbalosti zavinili, Ze dne 3.
listopadu 1953 byla hridelem zachycena délnice T a utrpéla ubliZeni na zdravi, pri cemz porusili
diilezitou povinnost vyplyvajici z jejich povoldni. Naproti tomu zprostil lidovy soud Zaloby obvinéného
C, reditele sroubdrny, pro trestné ¢iny poruseni povinnosti verejného cinitele podle § 176 odst. 1
pism. c) tr. zdk. a ublizeni na zdravi z nedbalosti podle § 221 odst. 1, 2 tr. zdk., Ze totiz nesplnil svou
povinnost ndlezité zabezpecit ochranu délniki proti urazum, ¢imz délnice T utrpéla ublizeni na
zdravi. V odtivodnéni odsuzujici ¢dsti rozsudku lidovy soud uvedl, Ze obvinény A jako bezpecnostni
technik a obvinény B jako mistr nezajistili, aby ve smyslu vl. nar. ¢. 41/1938 Sb. byly zakryty vSechny
hridele, pokud sahaji nize nez dva metry nad podlahu. Z predlozeného seznamu zdavad soud sice
zjistil, Ze obvinény A dal prikaz vsem mistrim, aby zajistili ochranné kryty vsude tam, kde jesté
hridele zajistény nejsou, a urcil jim Ihtitu k provedeni do Sesti tydnt, t. j. do 2. listopadu 1953. Soud
vSak md za to, Ze po vyddni prikazu nesl také tento obvinény plnou odpovédnost za jeho splnéni a ze
se pry mél postarat kontrolou, zda skutecne vSechny hridele mély kryty. Kdyz kontrolou zjistil, Ze se
tak nestalo, mél na to upozornit provozniho technika, resp. vedouciho inZenyra a pozadat jej, aby dal
prislusny prikaz.



Pokud jde o zprostujici ¢dst rozsudku, dospél lidovy soud k zdvéru, Ze povinnost dbdt o bezpecnost
prdce je sice uloZena vedeni zdvodu, Ze vsak k tomu, aby tato povinnost byla radné plnéna, jsou
ustanovovdni bezpecnostni technici. Bezpecnostni technik byl v zdvodé ustanoven v osobé
obvinéného A a tim byla povinnost obvinéného reditele zdvodu C splnéna. Tento rozsudek se stal
ohledné obvinénych B a C pravomocnym. Obvinény A podal proti rozsudku odvoldni.

Krajsky soud v Praze zamitl odvoldni obvinéného A (bezpecnostniho technika) s odiivodnénim, ze
obvinény jako bezpecnostni technik mél trvat na tom, aby vedeni zdvodu zaridilo provedeni
bezpecnostnich opatreni, Ze obvinény neucinil Zadné kroky

k tomu, aby hridel byla opatrena krytem, a Ze je tu pricinnd souvislost mezi timto opomenutim
obvinéného a urazem poskozené T. Nejvyssi soud ke stiznosti pro porusSeni zdkona podané
generdlnim prokuratorem vyslovil, Ze rozsudkem lidového soudu, pokud jim byl obvinény C (Teditel
sroubdrny) zprostén zaloby, byl porusSen zakon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. r". Pokud jde o obvinéného
bezpecnostniho technika A, zrusil rozsudek krajského soudu a podle § 181 odst. 1 pism. a) tr. T. a cl.
VI ¢. 1 rozhodnuti presidenta republiky z 9. kvétna 1955 o amnestii trestni stihdni tohoto obvinéného
zastavil.

Z oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruSeni zdkona predevsim vytkl, Ze krajsky soud pri
rozhodovani o odvolani obvinéného A pochybil v tom, ze neprihlizel k ustanovenim zédk. ¢. 67/1951
Sb. a k vyhlaSce ministerstva pracovnich sil ¢. 206/1952 U. 1., podle kterych bezpeénostni technik je
povinen podavat vedoucimu provozu konkrétni ndvrhy k odstranéni zjisSténych zavad; zajistit
provedeni nutnych opatreni k zajiSténi bezpecénosti prace je vSak povinnosti vedeni, po pripadé
dilovedouciho a hlavniho inZenyra, pokud okruh jejich povinnosti byl vedenim podniku radné urcen.

Ohledné zprostujici Casti rozsudku lidového soudu, tykajici se obvinéného reditele zadvodu C, namita
stiznost pro poruseni zédkona, Ze lidovy soud radné nehodnotil vSechny vysledky rizeni, neujasnil si
okruh pusobnosti a povinnosti reditele podniku a neprihlizel k tomu, Ze obvinény C mél proti
bezpectnostnimu techniku vyhrady a k jeho navrhim a opatrenim, sledujicim zajiSténi ochrany zdravi
zameéstnanctl, se stavél negativné, Soud - jak zdlraznuje stiznost pro poruseni zakona - neuvazil, ze
vSechny vysledky rizeni nasvédcuji neporadkiim v organisaci prace v podniku, za niz odpovida vedeni
podniku. K radnému posouzeni, zda obvinény C nese odpovédnost za Uraz posSkozené T, mél soud
zjistit, jak byl provoz podniku organisovan a zda vedenim zavodu byl radné uréen okruh povinnosti
jednotlivych zaméstnancl, zejména vedouciho provozu, a zda tento byl opravnén samostatné Cinit
opatreni nutna k zajisténi bezpecnosti zdravi zaméstnancu.

Zavérem stiznost navrhla, aby bylo vysloveno, ze citovanym rozsudkem lidového soudu byl porusen
zakon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. ., pokud jim obvinény C byl zprostén zaloby, aby dale byl zrusen
rozsudek krajského soudu a aby bylo trestni stihani obvinéného A zastaveno. Zruseni rozsudku
lidového soudu ve zprostujici Casti tykajici se obvinéného C stiznost pro poruseni zakona nenavrhla,
protoze uplynula lhiita uvedena v § 218 odst. 2 tr. T.

Stiznost pro poruseni zakona je duvodna.

Podle § 2 zdkona ¢. 67/1951 Sbh. o bezpecénosti pri praci vedeni podniku odpovida za zajiStovani
bezpecné a zdravé prace, aby pracujici v bezpecném a zdravém prostredi dosahli pri nejmensi
namaze nejlepsich pracovnich vysledktu. K plnéni tkold, které se tykaji bezpecnosti pri praci,

ustanovuje vedeni podniku bezpecnostni techniky.

Podle § 5 odst. 2 vyhlasky min. pracovnich sil ¢. 206/1952 U. 1. o provozné bezpe¢nostni sluzbé v



podnicich bezpecnostni technik v ramci svych povinnosti mimo jiné predklada vedeni podniku navrhy
na provedeni opatreni nutnych k soustavnému snizovani irazovosti. Podle § 6 cit. vyhl. odpovédnost
reditele a ostatnich vedoucich osob v provozu zdvodu neni ustanovenim o ¢innosti bezpecnostniho
technika dotcena. Podle citované vyhlasky nemd tedy bezpecénostni technik narizovaci pravomoc a
jeho povinnost je splnéna tim, Ze v souladu s platnymi predpisy o ochrané zivota a zdravi pracujicich
pri praci poda vedeni zavodu konkrétni navrhy k odstranéni zjiSténych zavad. Za véasné provedeni
takovychto navrhu a tim i za vCasné odstranéni zavad zjisténych bezpecnostnim technikem odpovida
vedeni zavodu.

Obvinény bezpecnostni technik A uvedl na svou obhajobu, Ze jiz v dubnu 1953, tedy vice jak pll roku
pred urazem poskozené délnice, upozornil svého primého predstaveného, vedouciho inzenyra, na
nutna opatreni, kterd je treba provést k zajisténi bezpecnosti zdravi zaméstnanct. Vedouci inzenyr
prislusnou vyhlasku ihned napsal a predlozil ji rediteli, obvinénému C, k podpisu, reditel ji vSak
odmitl podepsat s tim, ze ma vyhrady proti bezpe¢nostnimu techniku. Z obsahu spisu dale plyne, ze
po provérce provedené inspektorem bezpecénosti prace provedl obvinény A v zari 1953 soupis zavad,
ve kterém upozornil zejména také na nutnost ochrany krytt u vSech stroju, kde jesté nejsou. Tento
soupis byl predén vedoucimu inZenyru a vsem dilovedoucim jednotlivych pracovist s ur¢enim lhity k
odstranéni zavad do Sesti tydnda.

Obvinény A jako bezpecnostni technik tedy podle vysledku rizeni upozorni veas vedouci zaméstnance
odpovédné za zajiStovani bezpecnosti prace na zjiSténé zavady a ucinil konkrétni navrhy k jejich
odstranéni a jejich provedeni zajistoval primo u mistru jednotlivych pracovist. Splnil tedy povinnosti
plynouci mu z vyhlasky ministerstva pracovnich sil ¢. 206/1952 U. 1. a nelze ho Cinit odpovédnym za
uraz poskozené T, zejména kdyz podle obsahu spisu nenalézal pro svou odpovédnou praci
dostate¢nou podporu u reditele zavodu, obvinéného C.

Krajsky soud porusil tedy zékon v ustanoveni § 221 odst. 1, 2 tr. zék., kdyZz zamitl divodné odvolani
obvinéného A pro vyrok o viné, a¢c mu nelze prokazat néjaké opomenuti pri plnéni jeho povinnosti
bezpecnostniho technika.

Je proto nutno rozsudek krajského soudu zrusit a vzhledem k ¢l. VI ¢. 1 amn. rozh. z 9. 5. 1955
trestni stihani obvinéného A zastavit.

Pokud jde o zprostujici ¢ast rozsudku lidového soudu, tykajici se reditele Sroubarny, obvinéného C,
vychézel lidovy soud pri svych Gvahach o zavinéni tohoto obvinéného z nespravného nazoru, ze
povinnost obvinéného C dbat o bezpecnost prace byla splnéna jiz tim, Ze ustanovil bezpeénostniho
technika. Tento nazor - jak jiz bylo uvedeno - je v primém rozporu s ustanovenim § 6 vyhlasky
ministerstva pracovnich sil ¢. 206/1952 U. 1. a § 2 z4k. ¢. 67/1951 Sb. o bezpec¢nosti pii praci.

V dusledku svého nespravného néazoru neprovedl lidovy soud vSechna zji$téni nutna k posouzeni, zda
i obvinény C zavinil porusenim svych povinnosti iraz poskozené ¢i nikoliv. Inspektor ochrany prace,
slySeny jako svédek, uvedl, Zze pracujici méli primo od zavodu obdrzet ochranné prikryvky a ze k
uvedenému urazu poskozené T doslo, ponévadz tato povinnost nebyla dodrzena. Obvinény C k tomu
uvedl, ze radna objednéavka ochrannych $atka byla provedena, ale ze Satky byly dodéany az po trazu
poskozené T. Lidovy soud mél zjistit predevsim, zda obvinény C byl bezpeénostnim technikem nebo
jeho predstavenym (vedoucim inzenyrem) upozornén na nutnost ochranného opatreni na hrideli jak
to ve své vypovédi uvedl obvinény A. Mél ddle zjistit, co bylo pri¢inou opozdéného dodani
ochrannych $atku, zejména také, kdy a jak dlouho pred urazem poskozené byly Satky objednany a
zda se tak stalo ihned po upozornéni inspektora ochrany prace a bezpec¢nostniho technika.

Obvinény C uraz poskozené pricitd tomu, Ze na jejim pracovisti byl zménén postup prace, nebot kad,
u které doslo k razu, neméla viibec slouzit k oplachovani paprski, a kdyby byla poskozend tento



zékaz neporusila, nebyla by se dostala k hrideli pumpy a nemohl se ji stat Graz zachycenim vlasu do
hridele. Soud se touto obhajobou obvinéného nezabyval, a¢ téz spoluobvinény B uvadél, ze Slo o
hridel nad nadrzi, kde délnice pracovat nemély a také nepracovaly a néjaké ochrana tam proto nutna
nebyla. Vzhledem k tomu vSak, ze poskozena T slySena u hlavniho liCeni tvrdila, Ze i jini zaméstnanci
chodili do nadrze oplachovat, a to i predni délnici, u kterych se novi zaméstnanci zapracovavaji, mél
soud zjistit, jak byl provoz. podniku organisovan a kdo byl odpovédny za to, Ze organisace prace
nebyla dodrzovana ani prednimi délniky, a zda zaméstnanci pri radné organisaci prace byli vibec
nuceni chodit pod hrideli, ktera byla tak nizko nad podlahou, ze hrozilo neustalé zachyceni nekrytych
vlasu pracovnic a tim nebezpeci jejich tUrazu.



