Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 10.
1955, sp. zn. 1 Tz 165/55
Cislo:
Pravni véta:
K vykladu pojmu , &éinnosti”, jejiz vikon lze podle § 51 tr. zak. zakazat.

Ani podle tohoto ustanoveni a pri podminéném odsouzeni ani podle §25 odst. 2 tr. zak. nelze vyslovit
zékaz néavstévy hostinci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.10.1955
Spisova znacka: 1 Tz 165/55

Cislo rozhodnuti: 8

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Zatci uznal dva obvinéné, A a B, vinnymi trestnym ¢inem opilstvi podle § 187 odst. 1 tr.
zdk. a trestnym cinem rvacky podle § 223 odst. 1 tr. zdk., které spdchali tim, Ze se v hostinci opili,
byt i z nedbalosti, a¢ v opilosti jsou nachylni k vytrznostem, a umysine ohrozili pak Zivot, resp. zdravi
vedouciho hostince a hosti ve vycepni mistnosti tim, Ze se zucastnili rvacky. Za to byli odsouzeni
podle § 187 tr. zdk. s pouzitim § 22 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody kazdy na pét mésici
podminéné se zkusebni dobou dvou roki. Podle § 51 tr. zdk. (bez oznaceni pripadi v tomto
ustanoveni uvedenych) byl vysloven zdkaz ndvstévy hostincti v celé republice na dobu dvou rokii.
Tento rozsudek se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu vyslovil, Ze
rozsudkem lidového soudu byl poruSen zdkon v § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdk., pokud jim byl
obvinénym odlozen podminéené vykon trestu odnéti svobody, v § 51 tr. zdk., pokud jim byl vysloven
ohledné obvinénych zdkaz ndvstévy hostincti v celé republice na dobu dvou roki, a zrusil napadeny
rozsudek ve vyroku, jimz byl podle § 51 tr. zdk. vysloven u obou obvinénych zdkaz ndvstévy hostinct.

Z oduvodnéni:

Predseda nejvyssiho soudu ve stiznosti uplatiuje poruseni zakona jednak v § 24 odst. 1 pism. b) tr.



zak., nebot obvinénym byl povolen podminény odklad vykonu trestu, aniz byly pro takovy vyrok dany
predpoklady, jednak v § 51 tr. zak., protoze byla obéma obvinénym zakéazana navstéva hostincl v
celé republice na dobu dvou roku.

Stiznost pro poruseni zakona je diivodna. Lidovy soud predev$im neuvézil, Ze ani u jednoho ani u
druhého obvinéného nejsou dany predpoklady pro podminény odklad vykonu trestu odnéti svobody,
ktery byl obvinénym v primérené vysi ulozen za trestné Ciny, jimiz byli na zakladé skutkového zjisténi
shodného s vysledky provedeného dokazovani pravem uzndani vinnymi. Podle trestniho oznameni
pozivaji oba obvinéni nadmérné alkoholu. V opilosti vyvolavaji radi rvacky, jimiz jak o tom sved¢i i
souzeny pripad bezdivodné ohrozuji a znepokojuji pokojné obcCany. V préci jsou velmi nestali, méni
casto pracovisté a jejich pracovni moralka je Spatna. Vykazuji Cetné absence i v dobé naléhavych
praci, a to obycejné potom, kdy se opiji. Obvinény A kromé toho zije v neutéSenych rodinnych
pomérech jim samym zavinénych, Spatné nakldda s manzelkou, ktera jej proto jiz nékolikrate
opustila. Oba obvinéni byli jiz také nékolikrat trestani. Nelze tedy rici, Ze by zili fadnym zZivotem
pracujiciho ¢lovéka a nelze ani mit dGvodné za to, Ze bez vykonu trestu povedou napri$té radny zivot
pracujiciho ¢lovéka, jak to vyzaduje § 24 odst. 1 pism. b) tr. zak. Tim, ze lidovy soud uvedené
okolnosti vyplyvajici z obsahu spisti vibec neuvézil a obvinéné podminéné odsoudil, porusil zakon v
cit. ustanoveni ve prospéch obvinénych. Protoze vSak stiznost pro poruseni zékona byla podana po
uplynuti Ihity v § 218 odst. 2 tr. I. uvedené, neni mozno vadné rozhodnuti v tomto sméru napravit.

Lidovy soud napadenym rozsudkem vSak porusil zakon jesté v dalSim sméru, a to v neprospéch
obvinénych, kdyz ohledné obou vyslovil podle § 51 tr. zak. zdkaz navstévy hostincl v celé republice
na dobu dvou let. Navstévu hostinci nelze totiz povazovat za ¢innost ve smyslu § 51 tr. zék. Cinnosti
ve smyslu tohoto ustanoveni nelze rozumét kazdé jakékoliv jednéani Clovéka, kazdy jakykoliv jeho
pocin. Jakou ¢innost ma § 51 tr. zak. na mysli, 1ze vyvodit primo z Gcelu vedlejsiho trestu v tomto
ustanoveni uvedeného. Podle § 51 tr. zdk. méa totiz byt nebo muze byt vysloven zékaz ¢innosti,
jestlize se pachatel dopustil trestného ¢inu pri vykonu ¢innosti (§ 51 odst. 1, paklize trestnym ¢inem
ohrozil nebo poskodil hospodarské zajmy republiky), nebo v souvislosti s ni [§ 51 odst. 2 pism. a) tr.
zak.]. V téchto pripadech se jevi zakaz Cinnosti jako preventivni opatreni, aby se v budoucnosti
pachatel pri vykonu nebo v souvislosti s vykonem cinnosti nedopoustél trestnych ¢ina, aby tato
¢innost nebyla prilezitosti k spachdni trestnych Cinu (na pr. ublizeni na zdravi pri fizeni motorového
vozidla). Kromé toho lze vyslovit podle § 51 odst. 2 pism. b) a c) tr. zdk. zédkaz ¢innosti v pripadech,
kdyby pachatel mohl ¢innost zneuzit ke spachani trestného ¢inu anebo kde by odporovalo obecnému
zajmu, aby ¢innost dale vykonaval pachatel, ktery projevil trestnym ¢inem zavadné nebo pro vykon
¢innosti nezadouci vlastnosti. Z toho je patrné, ze § 51 tr. zak. chréani predevsim nezavadny vykon
¢innosti v tom smyslu, aby ji nevykonaval ten, komu by mohla byt prilezitosti ke spachani trestného
¢inu nebo kdo by ji zneuzil anebo u néhoz je nezddouci vykon ¢innosti pro jeho povahové vlastnosti
projevené trestnym ¢inem. Ustanoveni § 51 tr. zadk. ma tedy na mysli jednani, resp. soubor jednani
predstavujici ¢innost, kterou nutno hodnotit s hlediska obéanského souziti jako nezavadnou nebo
dokonce ve véts$iné pripadi jako ¢innost doporuceni hodnou. Pujde tu proto zpravidla o ¢innost pred
pokléadajici urcité znalosti, urcité dovednosti nebo zkuSenosti, tedy urcité pripravy, jako je tomu u
¢innosti sportovni, umélecké, technické, védecké a pod. Jde o ¢innost, ktera mnohdy byva jinak
usekem obcanského povolani, procez ji zdkon v § 51 tr. zak. klade na roven povolani tim, Ze co plati o
zakazu cinnosti, plati i o zdkazu povolani a naopak. Neni tudiz ¢innosti ve smyslu § 51 tr. zak.
jednéni, jimZ se uspokojuji toliko na pr. biologické nebo fysiologické potreby ¢lovéka. Cinnosti
takovou nejsou dale jednéani projevujici se jako urcity zpusob pachatelova Zivota (na pr. zahél¢ivost,
marnotratnost a pod.), nebo jako sklon k urc¢itym zlozvykim, jez spoleCnost zavrhuje (na pr. nemirné
pozivani alkoholickych napoji, omamnych jedl a pod.), tedy pouhé projevy urcitych, vétSinou
zapornych vlastnosti pachatelovych, prysticich z jeho charakteru.

Jestlize je tudiz pachatel nachylny k nadmérnému pozivani alkoholu, ktery si mize opatrit v hostinci,



kde jsou téZ podavany alkoholické napoje, pak jde zifejmé jen o zlozvyk majici puvod v povahové
slabosti, pri ¢emz navs$tévu hostinct nutno oznacit jen za jeden z moznych prostredkd slouzicich
takovému pachateli k tomu, aby svij zlozvyk ukojil, nikoli vSak za ¢innost ve smyslu § 51 tr. zék.

Kromé zakazu ¢innosti podle § 51 tr. zék. zna trestni zakon v § 25 pri podminéném odsouzeni
omezeni zdalezejici v moznosti vyslovit na pr. zakaz jednani, které se projevuje jako zlozvyk
pachateluv nebo které se pri¢i pozadavkim obcanského souziti nebo je jinak s hlediska
spolecenského nezadouci a brani pachateli v rddném zivoté pracujiciho ¢lovéka. Pri takovém zdkazu
jde o urCité omezeni po zkuSebni dobu smérujici k vychové podminéné odsouzeného v tom sméru,
aby vedli v budoucnosti radny zivot pracujiciho clovéka. Podle tohoto ustanoveni, které snad mél
lidovy soud na mysli, avSak nespravné pouzil ustanoveni § 51 tr. zék., nelze opét vyslovit zdkaz
navstévy hostincli, protoze navstévu hostincu nelze povazovat za jednani, které se pri¢i radnému
zZivotu pracujiciho clovéka. Zakaz takovy by se mohl tykat jen urcitého zavadného chovani podminéné
odsouzeného v hostinci, na pr. nemirného pozivani alkoholickych napojl, coz ovSem nelze povazovat
za totozné s navstévou hostinct, které neslouzi jen k podavani nebo prodeji takovych napoju. Nejde-li
o podminéné odsouzeni, nutno jednani, které se projevuje v tom, Ze neni mozno pachatele trestného
¢inu povazovat za ¢lovéka vedouciho radny zivot pracujiciho Clovéka, vzit v ivahu pri vymeére trestu
hledic v§§ 17 a 19 tr. zak.

Jestlize tedy lidovy soud vyslovil podle § 51 tr. zak. zdkaz navstévy hostinct obvinénymi, porusil tim
zakon v tomto ustanoveni pri cemz porusil zdkon i v odst. 3 tohoto ustanoveni, podle néhoz lze
vyslovit do¢asny zdkaz ¢innosti nebo povolédni nejméné na tri a nikoli na dva roky, jak ucinil lidovy
soud.



