Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11.
1955, sp. zn. 2 Tz 159/55

Cislo:

Pravni véta:

Trestné Ciny rozkradania majetku narodného alebo majetku Iudovych druzstiev uvedené v § 245 ods.
1 pod pism. a) az c) tr. zak. st samostatné trestné Ciny. Je preto mozny stubeh tychto trestnych ¢inov.

Pre posudenie otazky, ¢i obvineny musi mat na hlavhom pojednavani obhajcu (t. j. ¢i ide o pripad
nutnej obhajoby podla § 146 pism. a) tr. por.), je rozhodujuca kvalifikacia skutku uvedenda v obzalobe.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.11.1955
Spisova znacka: 2 Tz 159/55

Cislo rozhodnuti: 7

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny bol Zalovany obZalobou, Ze ako zamestnanec zdvodu Ceskoslovenskych $tdtnych ciest n. p.
(CSC) objednal na tcet CSC u ndrodného podniku Drevona 93,20 q palivového dreva v sume 2367
K¢s, drevo prevzal, ale odviezol si ho pre svoju potrebu do svojho bytu, a to nakladnym autom
podniku, ¢cim prevozom vznikla podniku dalsia skoda v sume 439 Kcs. Tuto cinnost kvalifikovala
obzaloba ako trestny cin rozkrdadania ndrodného majetku podla § 245 ods. 1 pism. b), c¢) tr. zdk.

Ludovy sud v Michalovciach na hlavnom pojedndvani, pri ktorom obvineny nemal obhajcu,
obvineného oslobodil od obzaloby. Svoje rozhodnutie I'udovy sud odévodnil zistenim, Ze obvineny si
uvedené drevo objednal a odviezol bez vedomia a suhlasu riaditel’a podniku, avsak uvddza, ze
subjektivna stranka trestného cinu rozkrddania narodného majetku u obvineného nebola preto dand,
lebo vraj obvineny sice drevo neoprdvnene nadobudol, avsak stalo sa tak aj u inych zamestnancov a
prislusnd suma im bola zamestnavatelom strhdvana z platu. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym.

Proti tomuto rozsudku podal generdlny prokurdtor staznost pre porusenie zdkona jednak v



ustanoveni § 45 ods. 1 tr. por., lebo hoci iSlo o dva samostatné trestné c¢iny s hornymi hranicami
trestnych sadzieb odnatia slobody do pdt rokov, nemal obvineny na hlavnom pojedndvani obhajcu,
jednak v ustanoveni 2 ods. 3 tr. por. (vzhI’adom nato, Ze oddévodnenie subjektivnej stranky v
rozsudku je nezrozumitelné a Ze neboli vypocuti niektori svedkovia navrhnuti obvinenym).

Najvyssi sud na staznost pre poruSenie zdkona podant generdlnym prokurdtorom zrusil rozsudok
I'udového stdu a tomuto sudu nariadil, aby vec znova prejednal a rozhodol. Pokial” ide o ndmietku
staznosti pre porusenie zdkona, ze bol zdkon poruseny v ustanoveni § 45 ods. 1 tr. por., lebo
obvineny nemal na hlavnom pojedndvani obhajcu, uviedol Najvyssi sud

v odovodneni:

Staznosti pre porusenie zakona treba prisvedcit, pokial dovodzuje, Ze na hlavnom pojednéavani mal
obvineny mat obhajcu. Zazalované skutky boli obzalobou kvalifikované ako trestny ¢in rozkradania
narodného majetku podla § 245 ods. 1 pism. b) a c) tr. zdk. Trestné ¢iny uvedené v § 245 ods. 1 pod
pism. a) az c) tr. zak. su samostatné trestné Ciny, ktoré sice narusuju ten isty objekt, avSak
rozdielnym konanim (vid obdobné ttoky proti majetku sikromnému, ktoré zakon stiha ako trestné
Ciny kradeze podla § 247 tr. zak., sprenevery podl’a § 248 tr. zak., podvodu podl’a § 249 tr. zak.,
podielnictva podla § 250 tr. z&k. a i.); st to kvalitativne rozne trestné ¢iny. Pre posudenie otazky, ¢i
obvineny musi mat na hlavnom pojednavani obhajcu z dévodu uvedeného v § 146 pism. a) tr. por., je
rozhodujica kvalifikdcia skutku uvedena v obzalobe; rozhodnutie o ustanoveni obhajcu z takého
dévodu (§ 45 ods. 1 tr. por.) je totiz rozhodnutim ¢iste procesného charakteru (nie rozhodnutim vo
veci, kde pravdaze vzhladom na ustanovenie § 160 ods. 1 tr. por. sud kvalifikdciou skutku
naznacenou v obzalobe viazany nie je), ktoré zavisi na tom, o akom trestnom cine sa vedie trestné
konanie. KedZe prokurator zaluje niektory skutok ako urcity trestny Cin, vedie sa konanie o tomto
trestnom cine [v zmysle § 146 pism. a) tr. por.], aj ked na koniec sud dojde k nazoru, ze dany skutok
zaklada skutkovi podstatu iného trestného ¢inu, nez sa domnieva obzaloba alebo, Ze nejde vobec o
trestny Cin alebo o priestupok.

V danom pripade prokurator zaloval dva skutky: fingovanie objednavky dreva a neopravneny odvoz
dreva do bytu obvineného autom podniku. Z obzaloby sice nevyplyva, ktory skutok je obZalobou
hodnoteny ako trestny ¢in podla § 245 ods. 1 pism. b) tr. zak. a ktory ako trestny ¢in podla § 245 ods.
1 pism. c) tr. z&k. (pravne uvahy v obzalobe vobec chybaji), avSak zrejme ide o dva trestné Ciny.

Pretoze potom oba trestné Ciny su ohrozené trestnou sadzbou odnatia slobody s hornou hranicou pat
rokov, tvori hornd hranica trestnej sadzby uhrnného trestu odnatia slobody za subeh tychto
trestnych Cinov v zmysle § 22 ods. 1 tr. zak. Sest rokov a tri mesiace, teda prevysuje pat rokov. Bolo
preto treba, aby obvineny mal na hlavnom pojednavani obhajcu [§ 146 pism. a) tr. por. zakotveny v §
144 ods. 4 tustavy], ucast ktorého by v danom pripade nepochybne prispela k vyjasneniu veci (vid C.
83/1955 zb. rozh. tr.).

Tym, Ze v danom pripade nebolo postupované podla § 45 ods. 1 tr. por., bol poruseny zakon v tomto
ustanoveni.



