Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 21. 10. 1955,
sp. zn. 1 Tz 229/55

Cislo:

Pravni véta:

Kazdé imyslné rozkradéni narodniho majetku odcizenim véci z tohoto majetku (za predpokladu, ze
jde o jednéani nebezpecCné pro spolecnost a s vyjimkou polniho a lesniho pychu) nutno pokladat za
trestny Cin podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak. Tento skutek nemuze byt nikdy posuzovan jako
prestupek podle § 35 tr. zék. spr., ktery chrani narodni majetek proti jinému zpusobu neopravnéného
zasahu do takového majetku, nez je jeho rozkradani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.10.1955

Spisova znacka: 1 Tz 229/55

Cislo rozhodnuti: 6

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Obvinény, stredni rolnik, ktery prileZitostné provozuje téz povoznictvi, odcizil ze sklddky uhli cihelny
(ndrodniho podniku) 13 q uhli v cené 102 K¢s, pro které si zajel vecer svym potahem, kdyz si predtim

obhlédl misto, aby zjistil, jak by se ke sklddce dalo nejsndze povozem zajet.

Lidovy soud v Jaroméri uznal obvinéného vinnym prestupkem proti ochrané ndrodniho majetku podle
§ 35 tr. zdk. spr. Svoje rozhodnuti odtivodnil tim, Ze neuznal na trestny ¢in rozkrdddni narodniho
majetku podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zdk., jak nan bylo Zalovdno, ponévadz podle jeho ndzoru slo v
souzeném pripadé jen o nepatrné mnozstvi uhli v cené rovnéz nepatrné, takze jedndni obvineného
nedosdhlo stupné nebezpecnosti pro spolecnost, jakou vyzaduje skutkovd podstata trestného cinu,
nybrz toliko nebezpecnosti prestupku podle trestniho zdkona sprdvniho. Tento rozsudek se stal
pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané predsedou nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
lidového soudu a tomuto soudu ulozil, aby o véci znova jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Lidovy soud podle vysledku provedeného dokazovani pravem po ukazal na bezvyznamnost obhajoby



obvinéného, ktery tvrdil, Ze mél za posSkozenym narodnim podnikem pohledavku, procCez si na jeji
¢aste¢nou uhradu vzal uhli patrici ndrodnimu podniku. Spravné také rozpoznal, Ze cely zpusob
jednani obvinéného svédc¢i o jeho snaze prevést na sebe uhli bez védomi a souhlasu organu
narodniho podniku, aniz by byl pri ¢inu pristizen. Lidovy soud proto nepochybil ani v zavéru, ze
obvinény uhli v celkovém mnozstvi 13 q narodnimu podniku odcizil. Nespravné vSak posoudil pripad
po pravni strance, kdyz v jednéni obvinéného shledal skutkovou podstatu prestupku podle § 35 odst.
1 tr. zak. spr., vychézeje ze stupné nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spolecnost, ktery vzhledem k
mensimu mnozstvi uhli, jez predstavuje hodnotu 102 K¢s, povazoval za maly. Pritom ovSem dospél
spravné k zavéru, ze skutek obvinéného neni takového razu, ze by nebyl vubec jednanim
nebezpecnym pro spoleénost, coz by mélo za nasledek zprosténi obvinéného, nebot by se pak
nejednalo ani o trestny €in, ani o prestupek. Rozdil mezi trestnym Cinem rozkradani narodniho
majetku podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak. a prestupkem proti ochrané narodniho majetku podle §
35 tr. zak. spr. vSak netkvi v rozdilu stupné nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost. Nejde tu o rozdil
kvantitativni, nybrz o rozdil kvalitativni. Kazdé imyslné rozkradani narodniho majetku odcizenim
véci z takového majetku (ovSem za predpokladu, ze jde o jednani nebezpeéné pro spolec¢nost a s
vyjimkou polniho a lesniho pychu) nutno pokladat za trestny ¢in podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak.,
a proto ani v pripadech, kdy jde jen o rozkradani mensiho obsahu, nemize byt takovy skutek nikdy
posuzovan jako prestupek podle § 35 tr, zék. spr., ktery chrani narodni majetek proti jinému zptsobu
neopravnéného zasahu do takového majetku, nez je prave jeho rozkradani.

Lidovy soud, ktery uznal na vinu obvinéného prestupkem podle § 35 tr. zadk. spr., nikoliv vSak
trestnym Cinem rozkradani narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. a) tr. zak., porusil svym
rozsudkem takto zdkon v obou citovanych ustanovenich zakona.



