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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
1955, sp. zn. 1 Tz 225/55
Cislo:
Pravni véta:
K otazce nepticetnosti pti opilstvi.

Jednotlivé skutky, jichz se pachatel dopustil v témze stavu opilosti, nutno povazovat za jediné jeho
souvislé jednani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.10.1955
Spisova znacka: 1 Tz 225/55

Cislo rozhodnuti: 5

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Gottwaldové uznal obvinéného vinnym trestnym ¢inem poskozovdni ndrodniho majetku
podle § 245 odst. 2 tr. zdk. a prestupkem proti potirani alkoholismu podle § 85 odst. 2 pism. b) tr.
zdk. spr., prestupkem vyddvani se za verejny orgdn podle § 107 tr. zdk. spr. a prestupkem
neuposlechnuti verejnych orgdnt podle § 108 tr. zdk. spr. Tohoto trestného ¢inu a prestupki se
obvinény podle skutkového zjisténi rozsudku lidového soudu dopustil tim, ze v jedné restauraci v
Gottwaldoveé se pozitim vétsiho mnozstvi lihovin uved!l do stavu vzbuzujictho pohorseni, nebot v
opilosti rozbil dvandct zidli a jeden sttl, protoZe s nim nechtélo tancit dévce, které vyzval k tanci. Pri
tom obvineény, vyddvaje se za prislusnika statni bezpecnosti, obtézoval pritomné hosty poplasnou
pistoli. Byv nato vyzvdn bezpecnostnim orgdnem, aby s nim Sel na stanici VB, odmitl uposlechnout.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zakona podané predsedou nejvyssiho soudu zrusil rozsudek
lidového soudu a tomuto soudu ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Stiznost pro poruseni zékona uplatnuje, Ze se lidovy soud nezabyval nélezité skute¢nosti, zda byl
obvinény v dobé ¢inl pricetny nebo ne.



Stiznost pro poruseni zakona je divodna.

Lidovy soud pri odivodnovani vyroku o viné se mél zejména vyporadat s otdzkou pricetnosti
obvinéného, vzhledem k tomu, Ze jednani obvinéného nasvédcovalo znamkam dusevni poruchy. Jiz v
pripravném rizeni byl opatren posudek znalcu lékaru, kteri zjistili u obvinéného debilitu tézsiho razu
a psychoneuropatickou konstituci a prohlasili o ném, ze dovede sice rozpoznat trestnost svych ¢ina,
nedovede vSak podle tohoto rozpoznani své jednani ridit. Lidovy soud na rozdil od tohoto znaleckého
posudku dospél k zavéru, ze obvinény v okamziku, kdy se rozhodl k pachani trestného ¢inu, mohl své
jednani ovladnout. Usuzuje tak z vyjadreni obvinéného pri vytrznosti, Ze ,,vybili restauraci”, z ¢ehoz
ma soud zato, ze si obvinény byl védom toho, Ze se chysta na takové jednani. Podobné usuzuje lidovy
soud iu dal$iho jednéni obvinéného vii¢i bezpecnostnimu organu, ke kterému se obvinény vyjadril, ze
mu utece a jak to ucini a Ze tim zamezi své predvedeni na stanici VB.

Lidovy soud dospél k jinému zavéru nez znalci 1ékari pouze na zakladé vlastnich uvah o predchozich
vyjadrenich obvinéného pred Cinem, resp. pri ¢inu, aniz uvazil, zda jiz tato vyjadreni obvinéného
vzhledem k zjisténé tézsi debilité nebyla téz jednanim, které obvinény nedovedl ovladat. Mél-li lidovy
soud zavazné pochybnosti o spravnosti podaného znaleckého posudku, bylo ve smyslu § 121 tr. r.
jeho povinnosti zadat na znalcich vysvétleni nebo opatrit posudek jinych znalct, ponévadZ posouzeni
tak zavazné okolnosti, jako je ovladani ville pachatelem duSevné ziejmé nenormalnim, se vymyka z
ramce znalosti soudu. Zavaznost odpovédného rozhodnuti otdzky pricetnosti obvinéného byla
zvySovana i tim, Ze pri hlavnim liceni obhdjce navrhl jako dalsi dukaz vyzadani posudku vojenské
nemocnice o tom, ze obvinény byl pro nervovou chorobu propustén ze zakladni vojenské sluzby.
Konecné jiz sama povaha Cinu obvinéného, zejména rozbiti inventare v restauraci po odmitnuti tance
dévcetem, nenasvédcuje jednani normélniho ¢lovéka. Jestlize tedy Lidovy soud, maje pochybnosti o
spravnosti podaného posudku, ucinil sdm o véci opacné zavéry, aniz si je ovéril vysvétlenim tychz
nebo jinych znalctl, a jestlize samy zavéry lidového soudu nejsou zcela spolehlivé a logické,
nerozhodoval spravedlivé a porusil proto zdkon v ustanoveni § 2 odst. 3 tr. I.

Lidovy soud kromé toho, jak je zfejmé z odivodnéni jeho rozsudku, uvazoval jen vSeobecné, zda
obvinény byl ¢i nebyl v dobé ¢inl pricetny. Neuvazil vSak a s tohoto hlediska pak také nehodnotil
znalecky posudek, resp. jej v tomto smyslu nedoplnil - ze pro zvlastni povahu trestnych cinu
spachanych pozitim alkoholu anebo spachanych nasledkem jeho poziti se otdzka nepricetnosti
pachatele jevi u téchto trestnych ¢ini moznou s dvojiho hlediska. Predevs$im, zda pachatel pozil
alkoholického napoje nasledkem své nepricetnosti, v niz téz spachal trestny Cin, a za druhé, zda pred
pozitim alkoholu byl sice pricetnym, avsak zda se vzhledem ke své duSevni nebo nervové chorobé
(anebo i bez ohledu na ni) privedl teprve pozitim alkoholu do stavu nepricetnosti, v némz pak
spachal trestny Cin. V prvém pripadé by Slo o to, Ze obvinény pro dusevni poruchu nemohl jiz v dobé
poziti alkoholu rozpoznat, Ze jeho jednani je pro spolecnost nebezpecné, zZe totiz se mize privést do
stavu, v némz je nachylny k vytrznostem a po pripadé i k trestnym ¢inum anebo Ze nemohl ovladat
své jednani, t. j. ze pri spravném rozpoznani zhoubného uc¢inku alkoholu nemohl odolat, aby alkoholu
nepozil. Zde by obvinény nemohl byt ¢inén odpovédnym za zadny trestny Cin nebo prestupek (§ 11 tr.
zak., § 10 odst. 1 tr. zak. spr.).

V druhém pripadé by obvinény mohl byt ¢inén odpovédnym proto, Ze se at jiz imyslné nebo z
nedbalosti teprve pozitim alkoholu privedl do stavu nepri¢etnosti, v némz pak spachal trestny c¢in.
Slo by tu o trestny ¢in opilstvi podle § 186 tr. zak., kde by ovSem jiny trestny ¢in ani prestupky
spachané v jednocinném soubéhu s trestnym ¢inem podle § 186 tr. zak. neprichéazely v Gvahu.

Skutkové zjisténi lidového soudu zustalo vSak netplnym i v dal$im sméru. Obvinény totiz u hlavniho
liceni vyslovné doznal, Ze si je védom toho, Ze v opilosti pachda vytrznosti. Pri znaleckém vySettreni
udal, Ze jiz asi dva roky poziva nadmérné alkohol. Soud presto neuvazil, zda si obvinény nebyl védom
toho, ze v opilosti je ndchylny k vytrznostem, ¢imz by se - ovSem v pripadé, ze byl pricetny - nebyl



dopustil prestupku podle § 85 odst. 2 pism. b) tr. zak. spr., nybrz trestného ¢inu opilstvi podle § 187
odst. 1 tr. zék. v jednoCinném soubéhu s trestnym ¢inem poskozovani narodniho majetku podle § 245
odst. 2 tr. zak. V kazdém pripadé vSak celé jednani obvinéného, o némz lidovy soud rozhodoval, bylo
jednanim opilého ¢lovéka spachanym v témze stavu opilosti, a to i kdyby si nebyl jiz byval védom, ze
je v opilosti nachylny k vytrznostem. To znamend, ze obvinény v témze stavu opilosti rozbil zidle a
poskodil stul restaurace, v témze stavu a v téze casové i mistni souvislosti obtézoval hosty a
odporoval bezpec¢nostnimu organu. Jak trestny ¢in poskozovani narodniho majetku podle § 245 odst.
2 tr. zak., tak i dalsi skutky (jez kvalifikoval lidovy soud jako prestupky) spachal tedy obvinény
jedinym nepietrzitym jedndnim. Slo by tu tedy o jednoéinny soubéh trestného ¢inu a prestupkd,
kdyby byl mozny. Takovyto jednocCinny soubéh vSak § 2 tr. zak. spr. vyluCuje, nebot stanovi, ze podle
trestniho zdkona spravniho se stihaji jako prestupky jen Ciny, které nejsou trestné podle trestniho
zakona, tedy pokud nejsou trestnymi Ciny (viz ¢. 34/1955 sb. rozh.). Jestlize lidovy soud presto uznal
obvinéného vinnym trestnym ¢inem i prestupky v jedno¢inném soubéhu, porusil tim zakon i v tomto
ustanoveni trestniho zdkona spravniho.



