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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10.
1955, sp. zn. 1 Tz 236/55

Cislo:

Pravni véta:

K vykladu podminek pro rozhodnuti soudu o povinnosti obvinéného nahradit vydani a
odménu poskozeného uvedené v § 68 odst. 1 pism. c) tr. I. a k otazce, ktery soud je
prislusny k takovému rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.10.1955
Spisova znacka: 1 Tz 236/55

Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineény byl rozsudkem lidového soudu v Breclavi odsouzen pro ,trestny cin ubliZzeni na zdravi z
nedbalosti podle § 222 odst. 1 a 2 tr. zdk. k nepodminénému trestu odnéti svobody na sest mésict a k
zdkazu ridi¢ské ¢innosti na pét let a k ndhradé ndkladt trestniho rizeni zdlohovanych stdtem.
Poskozeny byl podle § 164 odst. 3 tr. i'. se svym ndrokem na ndhradu Skody odkdzdn na rizeni ve
vecech obcanskopravnich. K odvoldni obvineného byl rozsudek lidového soudu zménén rozsudkem
krajského soudu v Brné potud, Ze hlavni i vedlejsi trest byl obvinénému ulozen podminéné na
zkusebni dobu dvou let.

Poskozeny byl zastoupen pri hlavnim liceni a pri dvou odvolacich licenich zmocnéncem (advokdtem).
Pri hlavnim liceni pred lidovym soudem pozddal ustné svym zmocnéncem, aby mu lidovy soud
prisoudil ndhradu nutnych vyddni a vyddni zptisobenych pribrdnim zmocnénce (advokdta). Zddost tu
také specifikoval. Po rozhodnuti odvolaciho soudu podal poskozeny zddost u lidového soudu o
prisouzeni vyddni zpiisobenych pribranim zmocnénce téz v odvolacim rizent.

Lidovy soud v Breclavi rozhodl o Zddostech poskozeného dvéema usnesenimi. Prvnim usnesenim uznal
obvineéného povinnym nahradit podle § 164 odst. 1 tr. i'. poSkozenému nutnd vydani a vydani
zpusobend pribranim zmocnénce v rizeni pred lidovym soudem (u hlavniho liceni) ¢dstkou v usneseni
blize uvedenou. Druhym usnesenim zamitl Zddost poskozeného o prisouzeni vydani zptisobenych
pribrdnim zmocnénce v odvolacim rizeni. Toto zamitavé usneseni odtivodnil lidovy soud tim, Ze o



povinnosti obvinéného k ndhradé vyddni zptusobenych poskozenému pribrdnim zmocnénce v
odvolacim rizeni mohl rozhodnout rozsudkem jen odvolaci soud (§ 27 odst. 1 tr. 1.) a Ze kdyz tento
soud tak neucinil, protoze o takovou ndhradu poskozeny nezadal, nelze ndhradu priznat dodatecnym
usnesenim. Obé usneseni lidového soudu se stala pravomocnymi.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil obé usneseni
lidového soudu a tomuto soudu naridil, aby véc znovu projednal a rozhodl. Usneseni lidového soudu,
jimz byla ur¢ena vyse nutnych vyddni poskozeného a vyddni zptisobenych mu pribrdanim zmocnénce,
nejvyssi soud zrusil pro vadny vypocet neodpovidajici advokatnimu tarifu. Pokud jde o usnesenti, jimz
byla zamitnuta Zddost poskozeného o prisouzeni vyddni zptisobenych pribrdnim zmocnénce v
odvolacim rizeni, uvedl nejvyssi soud

v oduvodnéni:

Z ustanoveni § 72, § 27 odst. 1 a § 68 odst. 1 pism. c) tr. r. vyplyva, Ze o povinnosti obvinéného
(uznaného vinnym) k ndhradé nutnych vydani a u$lé odmény za praci a vydani zpusobenych
poskozenému pribranim zmocnénce [§ 68 odst. 1 pism. ¢) tr. r.] ma zdsadné rozhodnout soud v
odsuzujicim rozsudku; predpokladem ovSem je, Ze poskozeny pred tim, nez se soud odebral k
zavérecné poradé o rozsudku, pozadal o takovou nahradu, pri cemz v tomto stadiu rizeni neni treba,
aby zéadost byla ciferné specifikovana. Jestlize poSkozeny do uvedeného okamziku nepozada o
rozhodnuti o povinnosti obvinéného k nahradé naznacenych vydani a odmén, neztraci proto narok na
nahradu vydani a odmén, nybrz ma to jen ten dusledek, ze soud (prvni a druhé stolice) o této
povinnosti v rozsudku nerozhodne a rozhodne o ni soud prvni stolice usnesenim, az poskozeny o to
pozada. Usnesenim rozhodne soud prvni stolice téz tehdy, jestlize z néjakého jiného duvodu nebyl
vyrok o povinnosti obvinéného k nahradé vydani a odmén naznacenych v § 68 odst. 1 pism. c) tr. T.
pojat do rozsudku (§ 72 odst. 2 tr. 1.). O vysi vydani a odmén naznacenych v § 68 odst. 1 pism. c) tr.
r. rozhoduje vzdy jen soud prvni stolice usnesenim, proti némuz je pripustna stiznost, a to bez ohledu
na to, zda ony ndklady vzesly v rizeni pred soudem nalézacim ¢i odvolacim ¢i v rizeni pred
prokurdtorem (srov. téZ Lidové soudnictvi ro¢. 1953, str. 11 a nasl.).

Vydani a odmény naznacené v § 68 odst. 1 pism. c) tr. I'. nejsou naroky vzeslymi z trestného ¢inu a
proto je nelze priznat poskozenému podle § 164 tr. r., nybrz podle § 68 odst. 1 pism. c) tr. I'. (srov. C.
46/52 sb. rozh.).

V daném pripadé bylo lidovému soudu z prohldSeni zmocnénce poskozeného ucinéného pri hlavnim
liceni jasno, ze poSkozeny zada o ndhradu vydani a odmén ve smyslu § 68 odst. 1 pism. c) tr. r.
prozatim vzniklych, a mél proto vyrok o povinnosti obvinéného, ktery byl uznan vinnym trestnym
¢inem, k takové nahradé pojmout do rozsudku. Lidovy soud tak neucinil. Odvolaci soud to napravit
nemohl, jezto odvolani proti rozsudku lidového soudu podal toliko obvinény a takova zména by byla v
neprospéch obvinéného, coz je nepripustné vzhledem k ustanoveni § 196 odst. 1 tr. 1.

V usneseni, jimz lidovy soud prisoudil poskozenému nahradu nutnych vydani a vydani zpusobenych
pribranim zmocnénce v rizeni pred prvni stolici, pochybil lidovy soud predevsim v tom, ze vyrok o
povinnosti obvinéného k nahradé naznacenych vydani a odmén poskozeného oprel o ustanoveni §
164 odst. 1 tr. I'. na misto spravné o ustanoveni § 68 odst. 1 pism. c¢) tr. I. (V dalsSim nejvyssi soud
uvedl, v ¢em porusil lidovy soud timto usnesenim zdkon v ustanovenich advokatniho tarifu vadnym
vypoctem prisouzené vySe vydani zpusobenych pribranim zmocnénce.)

Usnesenim, jimz lidovy soud zamitl zadost poSkozeného o prizndni nadhrady vydéani zpusobenych
pribranim zmocnénce pri odvolacim rizeni, pak lidovy soud porusil zakon v ustanovenich § 2 odst. 3 a
§ 72 odst. 1 tr. ., jezto jednak rozhodl o zadosti poskozeného, aniz si napred zjednal jasno, v jaké
vys$i poskozeny zada nahradu vydani zpiisobenych pribranim zmocnénce v odvolacim fizeni, jednak



zamitavé rozhodnuti oprel o Gvahu, jez je v rozporu s ustanovenim § 72 odst. 1 a 2 tr. I'., Ze totiz o
néakladech poskozeného, vzeslych teprve za odvolaciho rizeni, mize rozhodnout jediné odvolaci soud.
Na lidovém soudu bude, aby si od poskozeného vyzadal specifikaci jeho narokl zpusobenych
pribranim zmocnénce v odvolacim rizeni.



