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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
1955, sp. zn. 2 Tz 136/55

Cislo:
Pravni véta:

Ked obvineny vzhladom na svoje znalosti alebo skusenosti vedel, Ze vysledok v zékone uvedeny nutne
spoOsobi, treba z toho usudzovat, ze bol s vysledkom tym uzrozumeny a teda na tmysel eventualny.

Ziadosti prokuratora podla § 175 ods. 1 tr. por. o doru¢enie rovnopisu vyhotovenia rozsudku bolo
vyhovené, ked sud zaslal prokuratorovi spisy, v ktorych je rovnopis vyhotovenia rozsudku (§ 78 ods. 7
spr. por. pre sudy).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.12.1955
Spisova znacka: 2 Tz 136/55

Cislo rozhodnuti: 3

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvineny, vodi¢ sanitného auta OUNZ, okrem iného konania, hoci prejazdil zverenym mu sanitnym
autom vyse 18.000 km, ani raz nevycistil olejovy filter, ktory treba vycistit alebo vymenit, ak
motorové vozidlo prejazdilo 3000 az 4000 km, aby sa tym zaistilo riadne mazanie. Ndsledok tohto
opomenutia bol ten, Ze opotrebovanim suciastok bola na aute spésobend skoda 1200 Kcs.

Ludovy sud v Senici uznal obvineného okrem iného pre tento skutok vinnym trestnym c¢inom
poskodzovania majetku ndarodného podla § 245 ods. 2 tr. zdk. V odévodneni subjektivnej stranky
lIudovy stud uviedol, Ze obvineny ako vodic auta dobre vedel o tom, Ze po prejazdeni 3000 az 4000 km
md sa olejovy filter vymenit alebo vycistit, aby sa tym zabrdnilo predc¢asnému opotrebovaniu
suciastok, ze teda vedel, ze vysledok v zdkone uvedeny moéze sposobit a Ze s nim bol uzrozumeny.

Po hlavnom pojedndvani véci na I’udovom stde a po vyhldseni rozsudku ziadal okresny prokurdtor,
aby mu bol doruceny rovnopis vyhotovenia rozsudku; Iudovy sud rovnopis vyhotovenia rozsudku
okresnému prokurdtorovi osobitne nedorucil, avsak zaslal mu spisy, v ktorych bol rovnopis
vyhotovenia rozsudku. Prokurdtor v trojdnovej lehote po doruceni spisov odvolanie nepodal.



Najvyssi sud na staznost pre poruSenie zdkona podanu generdlnym prokurdtorom zrusil rozsudok
I'udového sudu, pokial nim bol obvineny uznany vinnym tieZ trestnym c¢inom poskodzovania
ndrodného majetku podla § 245 ods. 2 tr. zdk., ako aj vo vyroku o treste a I'udovému stdu ulozil, aby
v rozsahu zrusenia vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Proti rozsudku l'udového sudu pokial’ nim bol obvineny uznany vinnym trestnym c¢inom
poskodzovania narodného majetku podla § 245 ods. 2 tr. zak. podal generalny prokurator staznost
pre porusSenie zdkona, v ktorej vytyka, ze "udovy sud nevykonal dostatoCné zistenie o zavineni
obvineného.

PredovSetkym treba uvazit, ¢i rozsudok ludového sidu napadnuty staznostou pre porusenie zédkona,
je pravoplatny, ked ludovy sud nedorucil okresnému prokuratorovi osobitne rovnopis vyhotovenia
rozsudku, hoci prokurator podla § 175 ods. 1 tr. por. po vyhldseni rozsudku na hlavnom pojednavani
o to ziadal. I'udovy sud, majic sdm pochybnost o spravnosti nim vyhladseného rozsudku (avsak
celkom z inych dévodov, nez ktoré uplatiiuje staznost pre porusSenie zakona) zaslal okresnému
prokuratorovi spisy s pripisom, aby okresny prokurator zariadil cestou Generdlnej prokuratury
podanie pripadnej staznosti pre poruSenie zakona. Tym, ze Pudovy suid zaslal okresnému
prokuratorovi spisy, v ktorych bol rovnopis vyhotovenia rozsudku, treba mat za to, ze ziadosti
prokuratora podl’a § 175 ods. 1 tr. por. o zaslanie rovnopisu vyhotovenia rozsudku bolo vyhovené,
lebo zaslanie spisu, v ktorom je vyhotoveny rozsudok, moéze byt povazované za zaslanie rovnopisu
vyhotovenia rozsudku (¢o odpoveda aj ustanoveniu § 78 ods. 7 spr. por. pre sudy). Ked okresny
prokurator v trojdnovej lehote po doruceni spisu odvolanie nepodal, stal sa rozsudok ludového sidu
pravoplatnym a mohla byt podand proti nemu staznost pre porusenie zakona.

Pokial ide o samotnu vec, je staznost pre porusenie zakona dévodna.

Podla od6vodnenia rozsudku ludového studu, ze obvineny sposobil na narodnom majetku (na
sanitnom aute OUNZ) Skodu 1200 K¢s umyselne, ludovy sud predpokladal, ze kazdy vodic vie, zZe je
treba vymenit po ujazdeni urcitého poctu kilometrov olejovy fil Ludovy sud vSak nevzal do uvahy
obhajobu obvineného, podla ktorej obvineny nie je takym odbornikom, aby vedel, Ze nevymenenim
filtra moze vzniknut taka Skoda. Aby mohlo byt z objektivnych skuto¢nosti dovodzované zavinenie
obvineného, mal preto Iudovy sud zistit, do akej miery sa obvineny vyznal v stroji auta a ¢i bol o
povinnostiach vodica pouceny, popripade ¢i vedel o nutnosti vymenit za ¢as olejovy filter, kedZze sa
ako vodi¢ opravneny viezt motorové vozidlo podrobil vodi¢skej skiske. Z puheho doznania
obvineného urobeného na hlavnom pojednavani, zZe je to jeho chyba, ze nevymenil filter, nemozno
eSte dovodzovat, Ze ide o imysel, lebo z tohto doznania obvineného by mohlo byt usudzované aj na
jeho nedbanlivost.

Ludovy sud neurobil potrebné zistenie, aby mohol bezpecéne posudit, ¢i obvineny dopustil sa
poskodzovania narodného majetku imyselne alebo z nedbanlivosti. Povinnostou sudu podla § 2 ods.
3 tr. por. je spravodlivo rozhodovat o trestnych ¢inoch. K spravodlivému rozhodnutiu je vsak treba
starostlive zistovat vSetky okolnosti pripadu, ktoré sa daju zistit, najma zaopatrit si podklady pre
posudenie zavinenia, lebo na zavinenie ako znak charakterizujuci subjektivnu stranku skutkovej
podstaty trestného ¢inu mozno usudzovat iba zo zistenych objektivnych skutocnosti.

Ak v sudenom pripade sud zisti, pokial ide o zavinenie, ze obvineny vykondaval nesvedomite svoje
povinnosti za takych okolnosti, Ze vzhladom na jeho odborné znalosti alebo skiisenosti nemozno dojst
k inému zaveru, nez k tomu, Ze nielen obvineny poznal nasledky, ktoré mézu byt jeho konanim
sposobené, ale ze vedel, ze tieto nasledky nastanu nutne, tak nebude mozno pripustit, Zeby bol
obvineny sa spoliehal bez primeranych dévodov, Ze nespésobl vysledok v zakone uvedeny a



vymedzeny v konkrétnom pripade ustanovenim § 245 ods. 2 tr. zak., ked tento vysledok objektivne
tiez nastal.

Ked teda pri svojich odbornych znalostiach alebo skisenostiach obvineny mohol predpokladat iba
jedind moznost, t. j. ze vysledok uvedeny v § 145 ods. 2 tr. zak. nutne sposobi, vyplynie z toho jediny
mozny zaver, ze bol s nastalym vysledkom v zdkone (v danom pripade v § 245 ods. 2 tr. zak.)
uvedenym prinajmenSom uzrozumeny a zZe teda konal imyselne [§ 3 ods. 1 pism. b) tr. zak.]

Ludovy sud bude musiet preto zistit, do akej miery bol obvineny odbornikom a ¢i uz pri skladani
vodic¢skej skusky musel poznat zachddzanie so strojom, popripade za akych okolnosti skladal
vodi¢sku skusku, a potom posudit jeho obhajobu, Ze nie je odbornikom. Po vykonani tohto doplnenia
bude méct rozhodnut, ¢i u obvineného v naznacenom smere ide o trestny ¢in umyselny podla § 245
ods. 2 tr. zék., alebo o trestny ¢in z nedbanlivosti podla § 246 tr. zak.



