Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 12.
1955, sp. zn. 1 To 69/55

Cislo:

Pravni véta:

Nie kazda tazka, nevylieCitelna choroba, ale iba taka, ktora Cini pachatela trvale neschopnym k
akejkolvek praci pri vykone trestu, moéze odovodnit pouzitie ustanovenia ¢l. III. a VI. €. 3 rozhodnutia
prezidenta republiky z 9. 5. 1955 o amnestii.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.12.1955
Spisova znacka: 1 To 69/55

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Krajsky sud v Bratislave zastavil podla § 166 ods. 1 pism. b) tr. por. vzhl’adom na ¢l. VI. ¢. 3
amnestidlneho rozhodnutia prezidenta republiky z 9. 5. 1955 trestné stihanie obvineného pre trestny
¢in neozndmenia trestného cinu podl’a § 165 ods. 1 tr. zdk. a trestny cin ohrozenia statneho
tajomstva podla § 88 ods. 1, 2 pism. b) tr. zdk. Svoje rozhodnutie odévodnil krajsky sud v podstate
tym, Ze vypocuti znalci nad vSetku pochybnost potvrdili, Ze obvineny trpi tazkou, nevyliecitelnou
chorobou, ktord spésobuje u neho trvali prdceneschopnost. Krajsky sud, ako d’alej vyplyva z
napadnutého uznesenia, stotoznil sa s tymto posudkom znalcov, a pretoze aj z vlastného poznania
d’alej zistil, Ze obvineny ,,vypadd Spatne v désledku zistenej choroby”, dosiel k zdveru, Ze u
obvineného ide o tazku, nevyliecitelnii chorobu, akit md na mysli c¢l. VI. ¢. 3 cit. amn. rozh. Vzhladom
nato, Ze boli dané aj ind¢ podmienky pre pouzitie amnestie podla cit. amn. rozh., zastavil trestné
stihanie obvineného.

Najvyssi sud na staznost krajského prokurdtora zrusil uznesenie krajského stidu a tomuto sudu
ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol.



Z odovodnenia:

Krajsky prokurator vo svojej staznosti vytyka napadnutému uzneseniu najma, ze zistenie krajského
sudu je v rozpore s posudkom vypocutych znalcov. Stazovatel zdoraznuje, ze vypocuti znalci vo
svojich posudkoch nezistili, a preto tiez v nich neuviedli, Zze by obvineny trpel takou tazkou,
nevyliecitelnou chorobou, ktora by ho robila trvale neschopnym akejkolvek prace. Vypocuti znalci a
ani krajsky sud sdm sa potom nezaoberali podla nézoru stazovatel’a podstatnou okolnostou, ze
obvineny je sice invalid, ale taky, u ktorého stupen znizenej zarobkovej schopnosti je stanoveny iba
na 40 %. Stazovatel ma preto zato, ze vraj krajsky sid pochybil, ked doSiel k zaveru, ze s dané
predpoklady pre zastavenie trestného stihania obvineného.

Staznost je dovodna.

Ide v podstate o to, Co treba rozumiet pre ucely pouzitia cl. VI. ¢. 3 amn. rozh. prezidenta republiky z
9. 5. 1955 ,tazkou, nevyliecitelnou chorobou”.

Ustanovenie ¢l. VI. ¢. 3 cit. rozhodnutia obsahuje osobitné ustanovenie o osobach, ktoré v case
amnestidlneho rozhodnutia, t. j. 9. 5. 1955 boli starsie nez 60 rokov (ked ide o Zenu, ak bola starsia
nez 55 rokov) o tento pripad v stidenej veci vSak nejde - a o osobach, ktoré v ¢ase amn. rozh. trpia
tazkou, nevylie¢itelnou chorobou. Ak su preto predpoklady ked nie je pouzitie amnestie vylucené
ustanovenim c¢l. VIII. cit. amn. rozh. trestné stihanie zastavi sa bez ohl’adu na vysku trestnej sadzby
za trestné Ciny spachané pred dnom 9. 5. 1955, na ktoré zdkon stanovi trest odnatia slobody
prevysujuci 2 roky. (Pokial’ ide o trestné ¢iny, na ktoré stanovi zédkon trest odnatia slobody
neprevysujuci dva roky, zastavi sa trestné stihanie bez ohladu na vek a chorobu pachatela podla ¢l
VI. €. 1 amn. rozh.) Toto ustanovenie ¢l. VI. €. 3 vlastne navazuje na ustanovenie ¢l. III. cit. amn.
rozh., ktoré vSak predpokladad pravoplatné rozhodnutie pre ¢in spachany pred amnestidlnym
rozhodnutim. Inac je vSak svojim obsahom totozné. Preto je treba pojem ,,tazkej, nevyliecitelnej
choroby” vykladat pre ustanovenie oboch cit. ¢lankov jednotne.

Ako pri pouziti ¢l. III. tak aj pri pouziti ¢l. VI. €. 3 cit. amn. rozh. musi byt spolahlive zistené, ze
odsudeny trpi tazkou, nevyliecitelnou chorobou. O takej chorobe mozno hovorit vtedy, ak je nou
mareny ucel trestu trestnym zakonom v § 17 ods. 1 pism. b) tr. zak. sledovany.

Podla tohto ustanovenia je okrem iného ucelom trestu ,,vychovavat pachatela k tomu, aby dodrziaval
pravidla socialistického spoluzitia“. Odpovedad zadsaddm a duchu amnestidlneho rozhodnutia
prezidenta republiky z 9. 5. 1955, aby doslo k odpusteniu trestov (¢l. III.) alebo k zastaveniu
trestného stihania (¢l. VI. €. 3) v tych pripadoch, kedy nemozno dosiahnut zmieneného tucelu trestu
sledovaného trestnym zdkonom v § 17 ods. 1 pism. b) tr. zak. Vychova pachatela sa deje najma tiez
ucelno volenou a schopnostiam pachatel’a odpovedajicou pracou, ktora ma vaznovi umoznit, aby sa
po prepusteni zaclenil do radov pracujucich (§ 32 ods. 1 posl. veta tr. zék.). Keby vSak nebolo mozno
pre tazku, nevylieCitelnt chorobu pachatel’a zamestnat, pretoze tento bol v den vyhldsenia amnestie
trvale akejkolvek prace neschopny, tak pozadovany tcel trestu by sa nemohol stretnit s kladnym
vysledkom. Nie teda kazda tazka, nevylieCitelna choroba, ale iba takd, ktora Cini pachatel’a trvale
neschopnym akejkolvek prace pri vykone trestu, moéze odovodnit pouzitie ustanovenia Cl. III. a Cl. VI.
¢. 3 cit. amn. rozh.

Z tohto hladiska stazovatel pravom vytyka krajskému sidu, zZe urobil neuplné skutkové zistenie,
ktoré je aj v rozpore s posudkom znalcov. Z posudku znalcov sa totiz nepochybne nepodava, ze by
obvineny bol trpel 9. 5. 1955 takou tazkou, nevyliecitelnou chorobou, ktord by bola mala
horeuvedené doésledky. Ved znalci lekdri nemohli vlastne sv0j posudok o zdravotnom stave
obvineného presne podat, lebo obvineny ustavne ani vySetrovany nebol. Znalci sa v podstate
vyjadrovali iba podl’a pisomnych dokladov (a to ani nie vSetkych), ktoré v spisoch boli zalozené.



Aj lekarska zprava podana Psychiatrickou klinikou v Bratislave bola vyhotovena iba po ambulantnom
vySetreni obvineného na klinike, ktory tam bol na jeden den predvedeny. Jeden z vypocCutych znalcov
nepochybne pocitoval tieto nedostatky, ked vyslovne prehlasil, ze presnejsie zistenie by mohol uviest
iba vtedy, keby bol dany obvineny na pozorovanie. Tento znalec hovori ,,0 nevylie¢itelnej chorobe
obvineného, ktora znamend pre neho tazku ujmu na zdravi“, a v tej istej suvislosti o pracovnej
neschopnosti obvineného. V zévere svojho posudku vsak naproti tomu nevylucuje, Zeby obvineny
nebol schopny aspon po velmi kratku dobu vykonat velmi malo namé&havt pracu. Svoj posudok konci
celkom neurcito, ze nie je pravdepodobné ,,navratenie do riadneho staleho pracovného zaradenia u
obvineného”“. Rovnako aj druhy znalec dochadza k zaveru o existencii nevyliecCitelnej choroby
obvineného, ktora ho vylucuje z pracovného procesu, bez toho, ze by sa spol’ahlivo vyjadril, ¢i
obvineny 9. 5. 1955 by bol pre tuto tazkt chorobu trvale neschopny vykonavat akukolvek pracu.

Je preto treba, aby krajsky std vykonal nové, starostlivé dokazovanie o zdravotnom stave
obvineného, najma opatovnym vypocCutim znalcov lekdrov. Znalci pri podani svojho posudku po
pozorovani obvineného budd musiet prihliadnut aj k tej okolnosti, Ze obvineny ako sa haji - bol za
okupdcie vazneny v koncentra¢nom tabore a Ze uz v Sachsenhausenu bol lie¢eny v nemocnici. Dalej
k tomu, Ze po svojom navrate bol zamestnany do 1. oktébra 1952, ale zostal v stdlom ambulantnom
lieeni KUNZ. Znalci budtd méct tiez posudit, & choroba obvineného bola takého réazu, ze
nevyzadovala pri svojom dlhom trvani asponi niekedy ustavné lieCenie a po pripade, aké by malo toto
ustavné liecenie vplyv na priebeh choroby. Znalci a ani krajsky sud sa nezaoberali d’alSou
okolnostou, ze totiz obvinenému bol od novembra 1952 priznany invalidny déchodok, lebo bolo
zistené, Ze jeho pracovna schopnost je znizena o 40%. Iba po takto vykonanom pozorovani a skimani
obvineného budui méct znalci podat spolahlivo svoj posudok.



