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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9.
1955, sp. zn. 1 Tz 148/55

Cislo:

Pravni véta:

Soud nemuze ulozit povinnost k nahradé neoddélitelnych néklada trestniho rizeni pouze jedinému
nebo nékolika z vice obvinénych, kterych se neoddélitelné naklady tykaji a kteri byli uznani vinnymi
v témzZe trestnim rizeni, a to ani kdyz stupen zavinéni ostatnich obvinénych je jen nepatrny.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.09.1955

Spisova znacka: 1 Tz 148/55

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo seSitu:

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Lidovy soud v Uherském Hradisti uznal osm obvinénych vinnymi trestnym cinem jednak dokonaného,
jednak nedokonaného rozkrdaddni narodniho majetku podle § 245 odst. 1 pism. c) tr. zdk. [resp. podle
§ 5 odst. 1, § 245 odst. 1 pism. c) tr. zdk.]. Pouze jediného obvinéného (A) vSak uznal povinnym

nahradit podle § 68 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. i. ndklady trestniho rizeni zdlohované stdatem.
Rozsudek ten se stal pravomocnym.

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona podané generdlnim prokurdtorem zrusil rozsudek
lidového soudu mimo jiné téz ve vyroku o ndhradé ndkladi trestniho rizeni. Pokud jde o tento vyrok,
uvedl

v oduvodnéni:

Generalni prokurator ve stiznosti pro poruseni zakona namita (mimo jiné), ze lidovy soud proti
vyslovnému znéni ustanoveni § 68 tr. . ulozil nahradit veskeré naklady trestniho rizeni, a to
oddélitelné i neoddélitelné pouze obvinénému A, ¢imz byl porusen zakon V § 68 tr. T.

Stiznost pro poruseni zdkona je duvodna.

Lidovy soud vyrokem o ndhradé nakladu trestniho rizeni ulozil povinnost nahradit veskeré naklady
trestniho rizeni zdlohované statem toliko obvinénému A, ¢imz ostatni obvinéné této povinnosti zbavil.



Tento svij vyrok odvodnil Gtvahou, ze nédklady trestniho rizeni, které souvisely s trestnymi Ciny
jednotlivych obvinénych, nebylo mozno od sebe oddélit a Zze z toho diivodu stanovil, prihlizeje k
stupni zavinéni vSech obvinénych podle § 68 odst. 2 tr. I, Ze celé naklady nahradi obvinény A, u
néhoz je stupen zavinéni nejvétsi.

Timto vyrokem porusil lidovy soud zékon v ustanoveni § 68 tr. I. z téchto divoda: Podle § 68 odst. 1
pism. a) tr. I. je kazdy obvinény, ktery byl pravomocné odsouzen, povinen nahradit naklady
zdlohované statem. Které naklady nutné k provedeni trestniho rizeni zaklada stat, uvadi prikladmo
ustanoveni § 67 odst. 1 tr. . Mezi nimi jsou i naklady, které jestlize bylo trestni rizeni vedeno
soucasné proti vice obvinénym, kteri byli uznani vinnymi byly vynalozeny jen na urcitého z vice
obvinénych (na pr. ndklady dorucovaci, predvedeni, nutna vydani ustanoveného obhdjce, naklady
spojené se zaopatrenim ve vazbé a pod., tykajici se jen urcitého z vice obvinénych). Tyto naklady je
povinen podle § 68 odst. 2 tr. I'. vzdy nahradit ten pravomocné odsouzeny obvinény, jehoz se tykaly a
pokud souvisely s trestnym ¢inem, jimz byl uznan vinnym. Neni tedy povinen je hradit zadny z
ostatnich obvinénych. Podle druhé véty § 68 odst. 2 tr. I'. stanovi soud, v jakém pomeéru je kazdy z
obvinénych s ohledem na stupen svého zavinéni a se zretelem k svym majetkovym pomérum povinen
nahradit naklady neoddélitelné, jimiz jsou na pr. cestovni vydaje prokuratoru, soudcu, zapisovatela,
nahrady soudctm z lidu vynalozené v rizeni proti véem nebo nékolika obvinénym. Pri tom vSak z
povahy véci plyne, ze vSichni, jichz se neoddélitelné naklady tykaji a nikoli snad jen jeden nebo jen
nékteri z pravomocné odsouzenych obvinénych jsou povinni hradit primérenou ¢ast neoddélitelnych
nakladua. -

Jezto lidovy soud rozhodl, Ze veskeré naklady hradi pouze obvinény A a nestanovil, Ze kazdy z
obvinénych je povinen nahradit nédklady oddélitelné, t. j. ndklady trestniho rizeni, jez souvisely s
trestnym Cinem, jimz byl uznan vinnym, a kdyz dale povinnost k ndhradé neoddélitelnych néakladu
ulozil toliko obvinénému A, neprihlizeje téz k stupni zavinéni a k majetkovym pomérum ostatnich
obvinénych, porusil tak zdkon v ustanoveni § 68 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. .

Je proto treba rozsudek v tomto vyroku zrusit. Podle zjisténi obsazeného ve spisu, jsou majetkové
poméry obvinénych priblizné stejné. Stupen zavinéni je vSak nejvétsi u obvinéného A, nebot on
ostatni obvinéné k trestnému cinu svedl a také mél z trestného Cinu nejvétsi prospéch. Je proto treba
podle § 68 odst. 2 tr. I'. nejvétsi ¢ast neoddélitelnych nékladu trestniho rizeni uloZit k tizi obvinéného
A. Zbytek pak je treba rozdélit stejnym dilem mezi ostatni obvinéné, u nichz téz stupen zavinéni je
priblizné stejny.



