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Cislo: 103/2023
Pravni veta:

I. Rozhodnutim o zajiSténi majetku vydanym v trestnim rizeni nedochazi ke zméné vlastnika
zajisténého majetku; stejné tak nevede ke zméné vlastnika zajiSténého majetku ani pripadné
nasledné pisemné opatreni, kterym prislusny organ povéri k tomu urcenou osobu spravou
zajisténého majetku (§ 9 odst. 1 a 7 zdkona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v
trestnim rizeni a o zméné nékterych zakon).

Spréavce zajisténého majetku podle zakona ¢. 279/2003 Sb. je zvlastnim pripadem spravce ciziho
majetku, pricemz jeho postaveni je odvozeno od zajiSténi majetku vzniklého rozhodnutim statniho
organu. Uplatnuje-li véritel pohledavku vuci dluzniku prihldskou v insolven¢nim rizeni, stava se
spravce zajiSténého majetku osobou, ktera namisto dosavadniho majitele (véritele) a jeho pripadného
dosavadniho zastupce c¢ini v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o zajiSténi majetku v
insolven¢nim rizeni (potazmo v incidencnim sporu) vSechny ukony, k nimz byl dosud opravnén véritel
(jeho zastupce) [nabyva pravo s timto majetkem disponovat k naplnéni Gcelu takové spravy]. Déje se
tak bez dalSiho, okamzikem, kdy se povéreni ke spravé zajiSténého majetku stane ucinnym.

Spréavce pohledavky musi byt oznaCen zpusobem, z néhoz je patrno, ze jedna pri vykonu funkce
spravce zajiSténého majetku; soucasti jeho oznaceni je i nezaménitelné oznaceni osoby, s jejimz
majetkem naklada.

Pominou-li G¢inky zajiSténi tim, Ze je k tomu opravnény organ zrusi, insolvencni soud (opét bez
dalSiho) prestane v insolvencnim rizeni (potazmo v incidenénim sporu) jednat s osobou povérenou
spravou zajiSténé pohledavky.

II. Neoznami-li postupitel dluzniku postoupeni pohledavky (§ 526 ob¢. zak.), nebot ma za to, ze
smlouva o postoupeni pohledavky je neplatna (nebo dokonce neexistuje), pak mu zustava zachovana
namitka neplatnosti (neexistence) postupni smlouvy i v pripadném sporu, jimz se na dluzniku
doméahé zaplaceni pohledavky, popripadé v incidencnim sporu, jimz se na dluzniku (respektive jeho
insolven¢nim spravci) domaha urceni pravosti své poprené nevykonatelné pohledavky.

II1. Prihlasi-li do téhoz insolvencniho rizeni postupitel i postupnik totoznou pohledavku (panuje-li
mezi postupitelem a postupnikem spor o to, zda doslo k platnému postoupeni pohledavky) a bude-li
takovéa pohledavka v prubéhu insolvenéniho rizeni zajiSténa v trestnim rizeni, nestava se spravce
zajiSténé pohledavky, ktery k ni vykonava prava a povinnosti podle zdkona ¢. 279/2003 Sb., véritelem
pohledavky z hlediska hmotného prava. Insolvencni soud je povinen prezkoumat v insolvenc¢nim
rizeni uvedené pohledavky samostatné a jsou-li obé popreny insolven¢nim spravcem co do pravosti,
rozhodnout o nich v pripadnych incidenénich sporech o urceni pravosti pohledavky; skutecnost, ze
spravce zajiSténé pohledavky vykonava jeji spravu, nezbavuje insolvencni soud povinnosti zjistit
postupem podle insolvencniho zakona, komu pohledavka nalezi (kdo je jejim majitelem).
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Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobce zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 9. 2020 a
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020 a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 16. 1. 2020, Krajsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni soud”):

[1] Zamit] Zalobu, kterou se tehdejsi Zalobce [Ceské republika - Utad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, jako spravce pohledavky spole¢nosti W.., sporitelniho druzstva v likvidaci
(dale téz jen ,véritel W*)] domdhal vici tehdejsi zalované (Mgr. Ing. P. H., jako insolvenc¢ni
spravkyni dluznice R. K.) urCeni, ze pohledavka véritele W, prihlasenda do insolven¢niho rizeni
vedeného na majetek dluznice prihlaskou pohledavky ¢. 10 v celkové vysi 8 044 920 K¢, je
prava co do divodu, vySe a poradi ,a povazuje se za zjisténou” (bod I. vyroku).

[2] Ur¢il, ze se tehdejsi zalované nepriznava pravo na nahradu nakladl fizeni (bod II. vyroku).

2. Insolvenéni soud vysSel zejména z toho, ze:



[1] Véritel W (s tehdejSim nazvem F., druzstevni zalozna) jako objednatel a véritel L. C. C. D.
LTD (s tehdejsim nazvem T. L.) [dale jen ,véritel L“] jako poskytovatel uzavreli dne 20. 11.
2002 smlouvu o odborné pomoci a finan¢nim zajisténi, ve znéni pozdéjsich dodatku (dale jen
»smlouva o odborné pomoci“), kterou se véritel L zavazal poskytovat vériteli W sluzby odborné
pomoci, obchodni spravu, finan¢ni zajiSténi a zajisténi portfoliovych uvért. Dale bylo ujednéno,
Ze ve vymezenych pripadech je véritel L opravnén ,odkoupit” od véritele W pohledavky
uvedené ve smlouvé o odborné pomoci a véritel W je povinen postoupit tyto pohledavky vériteli
L.

[2] Véritel W uzavrel dne 22. 11. 2011 s dluznici a V. K. (déle jen ,V. K.“) smlouvu o uvéru C.
1100000993 (dale jen ,smlouva o Gvéru”“), na jejimz zakladé poskytl dluznici a V. K. avér ve
vysi 3 700 000 K¢.

[3] Véritel W oznamil dluznici listinou ze dne 1. 4. 2014, ktera ji byla dorucena dne 4. 4. 2014,
ze z duvodu prodleni s thradou splatek Gvéru prohlasil vSechny splatky ,za okamzité splatné”,
a vyzval ji k thradé celkové castky 8 044 920 K¢ z titulu smlouvy o Gvéru (dale téz jen
»pohledavka“).

[4] Véritel L uplatnil k pohledavce ,opcni pravo”; rozhod¢im nalezem rozhodce doc. JUDr. M.
K. CSc., pisobiciho u Rozhod¢iho soudu pri Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky, ze dne 13. 6. 2014, sp. zn. Rsp 286/14 (dale jen ,rozhod¢i nélez”),
bylo urceno (ve vztahu k vériteli W) ,vlastnictvi“ véritele L k pohledavce.

[5] Obvodni soud pro Prahu 1 (dale jen ,obvodni soud”) odlozil usnesenim ze dne 24. 7. 2014,
¢.j. 65 C 101/2014-22, vydanym v Tizeni o zalobé véritele W vuci vériteli L na zruSeni
rozhodciho nélezu vykonatelnost rozhodciho nalezu do pravni moci rozhodnuti o Zalobé.

[6] Véritel L oznamil dluznici postoupeni pohledavky listinou ze dne 7. 8. 2014, ktera ji byla
dorucena dne 20. 8. 2014.

[7] Obvodni soud usnesenim ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 65 C 101/2014-199, naridil predbézné
opatreni, jimz vériteli L (mimo jiné) ulozil, aby se zdrzel jednéni, kterym by jakkoliv nakladal s
pohledavkou, vCetné toho, aby ji ,inkasoval”.

[8] Vyhlaskou ze dne 2. 9. 2014, zverejnénou v insolvencnim rejstriku téhoz dne, insolvencni
soud oznamil zahajeni insolvencéniho rizeni na majetek dluznice (A-3). Usnesenim ze dne 3. 2.
2015, zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku téhoz dne, insolvenéni soud (mimo jiné) zjistil
upadek dluznice a povolil jeho reseni oddluzenim.

[9] Véritel W prihlasil pohledavku do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznice dne 4.
3.2015 (P10-1). Véritel L prihlasil totoznou pohledavku dne 25. 6. 2015 (P11-1).

[10] Na prezkumném jedndni konaném dne 23. 4. 2015 (B-5) tehdejsi insolvencni spravce
majetkové podstaty dluznice (I. I. v. 0. s.) poprel pravost a poradi prihlaSené pohledavky
véritele W, ktera byla prezkouména jako zajiSténa a nevykonatelna.

[11] Usnesenim ze dne 23. 6. 2015, zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku dne 29. 6. 2015,
schvalil insolvencni soud oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare.

[12] Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 6 To 48/2016, zajistil podle
ustanoveni § 79e zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestniho radu), (mimo
jiné) predmétnou pohledavku za dluznici (déle téz jen ,usneseni o zajisténi pohledavky”).



[13] Vrchni statni zastupitelstvi v Praze povérilo opatrenim ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. 4 VZN
1577/2014-1633, podle § 9 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku
a véci v trestnim rizeni a o zméné nékterych zakonu (déle jen ,zakon o zajiSténi majetku”),
spravou (mimo jiné) pohledavky za dluZnici Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
Uzemni pracovi$té P. (dale téZ jen ,spravce pohledavky*).

3. Na vySe uvedeném zakladé insolvencni soud - vychéazeje z ustanoveni § 170 pism. a/, § 193, § 197
odst. 2 a § 198 odst. 1 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenc¢niho
zakona), z ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a/a § 10 odst. 1 a 3 zakona o zajisténi majetku, z ustanoveni §
503 odst. 3 zakona ¢. 513/1991, obchodniho zdkoniku, z ustanoveni § 56 odst. 1, § 524 a § 526
zakona €. 40/1964 Sb., obcanského zédkoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”), z ustanoveni § 79e odst. 1 a 2
trestniho f4du a z ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, a odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél k néasledujicim
zavérum:

4. 7aloba byla podéna véas a osobou opravnénou (véritelem W coby plivodnim Zalobcem). Spravce
pohledavky se (v postaveni organizac¢ni slozky statu) stal ucastnikem rizeni ,bez dalSitho” na zakladé
opatreni Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 4. 8. 2017 a vykonava tak ,prava vlastnika“
k poprené pohledavce.

5. Totozna pohledavka prihlasena véritelem L byla rovnéz poprena a incidencni spor o urceni jeji
pravosti, vySe a poradi se vede u insolvencniho soudu pod sp. zn. 60 ICm 31/2016. Popérné ukony
byly u¢inény v dobé, kdy ,na misté obou vériteli” jesté nebyl spravce pohledavky, a je proto treba
zabyvat se otdzkou, kdo by byl - nebyt povinnosti zalované poskytnout ,jakékoliv plnéni v
insolven¢nim rizeni” spravci pohledavky - opravnénym prijemcem plnéni.

6. Divod popreni pohledavky byl ,prokazan®, jelikoz pohledavka (toliko ve vztahu k dluznici, nikoliv
téz ve vztahu k solidarné zavazanému spoludluzniku V. K.) byla véritelem W postoupena vériteli L,
pricemz pro jeji postoupeni byly splnény podminky stanovené smlouvou o odborné pomoci.
Majitelem pohledéavky vici dluznici je tedy véritel L.

7. K odvolani spravce pohledavky (tehdejSiho zalobce) Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 9.
2020:

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu néakladu odvolaciho rizeni (druhy
Vyrok).

8. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 194 a § 195 insolvenc¢niho zakona, z ustanoveni § 524, §
525 a § 528 ob¢. zék., z ustanoveni § 10 odst. 1 a 3 zdkona o zajiSténi majetku a z ustanoveni § 205a
zakona ¢. 99/1963, obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), a odkazuje na ustalenou
judikaturu Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu - dospél po prezkouméni napadeného rozhodnuti k
nésledujicim zavériam:

9. Insolvencni soud se spravné zabyval jen poprenim pravosti a poradi pohledavky, ponévadz v
protokolu o prezkumném jednani popreni vyse pohledavky ,zcela chybi”.

10. Dluznik muze byt ve sporu s postupnikem ,zbaven obrany zpochybnénim platnosti postupni
smlouvy” jen tehdy, jestlize mu bylo postoupeni pohledavky platné oznameno postupitelem. Ozndmi-
li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén dozadovat se prokazani smlouvy
o postoupeni a jeho zavazek zanikd splnénim postupniku i v pripadé, kdy postupni smlouva
neexistuje, nebo je neplatna.



11. Notifikovat dluzniku postoupeni pohledavky muzZe nejen postupitel, ale také postupnik, ktery ale
musi ,postup pohledavky“ prokazat, tedy predlozit ,patricnou listinu“, na jejimz zakladé byla
pohledavka postoupena. V daném pripadé postupnik (véritel L) dolozil, Ze dluznici postoupeni
pohledavky nejen oznamil, ale téz prokézal (rozhod¢im nalezem). Tehdejsi zalované tak ,neprislusi”
vznesené namitky a neni ,priléhava“ ani obrana spravce pohledavky (tehdejSiho zalobce), ze
postoupeni nemohlo byt vazdno na prodleni dluznice (k némuz mélo dojit az pozdéji). Tvrzeni, ze
Ceska narodni banka vydala dne 15. 5. 2013 predbézné opatfeni, jehoz bodem VI. vyroku bylo
vériteli W ulozeno, aby se zdrzel ,zcizovani aktiv”, je rovnéz ,irelevantni” a navic bylo nepripustné (v
rozporu s § 205a o. s. I'.) uplatnéno az v odvolacim rizeni.

12. ,Spor o vlastnictvi pohledavky” mezi postupitelem a postupnikem tak je ,zcela bez vyznamu“ a
nema byt resen v ramci insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznice, nebot plnéni na
pohledavku obdrzi v rdmci insolvencniho rizeni ,tak jako tak” spravce pohledavky.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal tehdejsi zalobce (spravce pohledavky) dovoléani, které
(pomérovano jeho obsahem) sméruje proti prvnimu vyroku ve véci samé a jehoz pripustnost
vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. I. argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
pravnich otazek dovolacim soudem dosud nereSenych. Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢ivéa na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s.
I'.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudt obou stupnua a véc vratil insolven¢nimu
soudu k dalSimu rizeni.

14. Jednotlivé otazky formuluje dovolatel nasledovneé:

[1] Je postupitel pohleddvky opravnén v ramci inciden¢niho sporu o pravost pohledavky
namitat neplatnost, pripadné netucinnost smlouvy o postoupeni pohledavky?

[2] Musi insolvencni soud znat osobu veéritele (,vlastnika pohledavky”“) za situace, kdy
postupitel i postupnik prihlasili totoznou pohleddvku do insolvenc¢niho rizeni a spravu
pohledavky vykonava stejny subjekt (dovolatel)?

[3] Mohou podminky, pfti jejichz splnéni mélo dojit k postoupeni pohledavky za dluznici, nastat
az po postoupeni pohledavky? M4a platnost a ucinnost postoupeni pohledavky vyznam v
insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznice?

[4] Vztahuje se koncentrace rizeni podle ustanoveni § 118b o. s. I'. a zdsada neuplné apelace ve
smyslu ustanoveni § 205a o. s. . na namitku absolutni neplatnosti pravniho tkonu (jednéni)? Je
odvolaci soud povinen zkoumat absolutni neplatnost pravniho tkonu (jednani), i kdyz byla
namitka absolutni neplatnosti pravniho tkonu (jednani) namitnuta az v odvolacim rizeni?

15. Dovolatel k prvni otdzce uvadi, Ze spor mezi postupitelem (véritelem W) a postupnikem
(véritelem L) je za situace, kdy oba prihlasili pohleddvku do insolvencniho rizeni vedeného na
majetek dluznice, potreba vyresit, aby bylo zrejmé, kdo z nich je véritel pohledavky, kterému ma byt
plnéno. Zavér odvolaciho soudu, Ze takovy spor je v insolvenénim rizeni ,irelevantni“, by jisté
nemohl obstat, kdyby dovolatel nebyl povéren spravou pohledavky; v takovém pripadé by totiz
odvolaci soud nemohl posoudit, ¢i pohledavka je ,po pravu“, a musel by se zabyvat namitkou
postupitele, ze nedoslo k platnému postoupeni pohledavky. Prislusi-li takova namitka postupiteli,
musi ji mit k dispozici i dovolatel vykonavajici spravu pohledavky, nebot jde ,0 samotny zaklad
naroku”.



16. Ke druhé otdzce dovolatel predestira, ze ,presné urceni”, kdo je ,vlastnikem pohledavky”, je
dulezité mimo jiné kvuli tomu, aby dovolateli bylo zfejmé, komu méa po skonceni zajisténi ,vyplatit
financni plnéni“ ziskané od insolvencni spravkyné dluznice. Vykon spravy pohledavky nelze vykladat
jako zménu osoby na strané véritele, nebo jako splynuti véritel(; stéle je treba rozliSovat, komu
»nalezi penize” poukazované dovolateli coby spravci pohledavky.

17. Dovolatel ke treti otdzce argumentuje, Ze smlouva o odborné spolupraci ,predpoklada”, ze pred
postoupenim pohledavky postupnik uplatni opéni pravo, pricemz v projednavané véci podminky pro
jeho uplatnéni nenastaly. Odvolaci soud navic moznost uplatnéni této namitky (jako nepripustné)
nespravné hodnotil ve vztahu k dluznici, ackoliv otazka platnosti a uc¢innosti postoupeni pohledavky
je podstatna pro urceni osoby véritele v insolvencnim rizeni.

18. Ohledné Ctvrté otazky dovolatel zdliraznuje, ze véritel W mél na zakladé predbézného opatreni
Ceské néarodni banky ze dne 15. 5. 2013 zakazéano disponovat s pohledavkou, pfi¢emZ opce byla
uplatnéna dne 11. 6. 2013. K absolutni neplatnosti ,uplatnéni opce” musi soudy prihlédnout, i kdyz
neplatnost byla namitnuta az v odvolacim rizeni.

19. Dovolatel déale odvolacimu soudu vytykd, ze nenapravil pochybeni insolvenéniho soudu, ktery ho
nepoucil podle ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. 1., coz vedlo k jeho netspéchu ve véci; oba
rozsudky oznacuje dovolatel za ,prekvapivé”.

III1.
Pripustnost dovolani

20. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

21. Insolvencni rizeni na majetek dluznice skoncilo dne 3. 1. 2022, kdy nabyl pravni moci bod I.
vyroku usneseni ze dne 31. 12. 2021, jimz insolvencni soud vzal na védomi splnéni oddluzeni
dluznice [§ 413 véta prvni insolvencniho zdkona, ve znéni ucinném do 31. 5. 2019, pro insolvencni
rizeni rozhodném vzhledem k prechodnému ustanoveni ¢l. II ¢asti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho re$eni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu, zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exeku¢ni rad) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zékona (zékon o
soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spréavcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony]. Nejvyssi soud proto v dovolacim
rizeni (bez dalsiho) pokracoval v souladu s § 159 odst. 5 insolven¢niho zdkona s dluznici namisto jeji
insolvenc¢ni spravkyné, s tim, Ze projednavany incidencni spor se nadale povazuje za spor o urceni
pravosti a poradi pohledavky pro dobu, po kterou trvalo insolvencni rizeni (§ 159 odst. 4
insolvencniho zdkona).

22. V prubéhu dovolaciho rizeni véritel W podanim datovanym 14. 6. 2021, oznacenym jako ,Navrh
na zménu Ucastnika na strané zalobce”, NejvysSimu soudu oznamil, Ze usnesenim ze dne 8. 3. 2021,
sp. zn. 6 To 12/2021, Vrchni soud v Praze zrusil zajisténi pohledavky; veritel W uvedené usneseni
dolozil a navrhl, aby Nejvyssi soud vydal usneseni o procesnim nastupnictvi v tom smeéru, ze véritel
W vstupuje do rizeni namisto spravce pohledavky. Nejvyssi soud proto nejprve zkoumal, zda a jakym
zpusobem doslo (nebo mize dojit) ke zméné v osobé dovolatele. Pro tyto ucely jsou rozhodna



nasledujici ustanoveni ob¢anského soudniho radu, insolvenéniho zdkona, trestniho radu a zdkona o
zajiSténi majetku:

§ 243b (0. s. T.)

Pro dovolaci rizeni plati primérené ustanoveni o rizeni pred soudem prvniho stupné, neni-li
stanoveno jinak; ustanoveni § 43, 92, 95 az 99 a 107a vSak pro dovolaci rizeni neplati.

§ 7 (insolvencniho zakona)
Pouziti obCanského soudniho radu a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich

Nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych
spociva insolvencni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni a pro incidencni spory primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zdkona o zvlasStnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti
nebo exekuce se vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon odkazuje.

§ 16 (insolvencniho zdkona)

(1) Uéastniky tizeni v incidenénich sporech jsou Zalobce a Zalovany, neni-li dale stanoveno
jinak.

§ 18 (insolvencniho zakona)

(1) Nastane-li v prubéhu insolven¢niho fizeni skutecnost, se kterou pravni predpisy spojuji
prevod nebo prechod prihlaSené pohledavky z puvodniho véritele na nabyvatele pohledavky,
aniz puvodni véritel ztraci zpusobilost byt ucastnikem rizeni, insolvenc¢ni soud rozhodne, Ze
misto tohoto véritele vstupuje do insolvencniho rizeni nabyvatel jeho pohledavky. U¢ini tak na
zakladé navrhu véritele, ktery Ize podat pouze na formulari, jehoZz nalezitosti stanovi provadéci
pravni predpis, a po pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Prevod nebo prechod
pohledavky, ktery nevyplyva primo z pravniho predpisu, je nutné dolozit verejnou listinou nebo
listinou, na které je Giredné ovérena pravost podpisu osob, které ji podepsaly.

§ 19 (insolvencniho zakona)

(1) Nabyvatel pohledavky se stava ucCastnikem insolvenc¢niho rizeni, jakmile insolvenc¢ni soud
podle § 18 rozhodne o jeho vstupu do insolvencniho rizeni, a plati pro néj stav insolvenc¢niho
rizeni v dobé, kdy se stal jeho ucastnikem. Nabyvatel takto vstupuje na misto ptivodniho
véritele i do incidencnich sporu, které se tykaji jim nabyté pohledavky.

§ 79e (trestniho radu)
Zajisténi nehmotné véci

(1) Nasvédcuji-li zjiSténé skutecnosti tomu, Ze jind nehmotna véc, nez ktera je uvedena v § 78
az 79c, je urcena ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byla uzita, nebo je vynosem
z trestné ¢innosti, muze predseda senatu a v pripravném rizeni statni zastupce nebo policejni
organ rozhodnout o zajiSténi takové nehmotné véci. Policejni organ k takovému rozhodnuti



potiebuje predchozi souhlas statniho zastupce. Predchoziho souhlasu statniho zastupce neni
treba v naléhavych pripadech, které nesnesou odkladu. Policejni organ je v takovém pripadé
povinen do 48 hodin své rozhodnuti predlozit statnimu zastupci, ktery s nim bud vyslovi
souhlas, nebo je zrusi. Proti rozhodnuti o zajisténi nehmotné véci je pripustna stiznost.

(...
(9) Postup pri spraveé zajiSténé nehmotné véci stanovi zvlastni pravni predpis.
§ 1 (zakona o zajiSténi majetku)

(1) Tento zakon stanovi postup pri vykonu rozhodnuti o zajisténi majetku nebo jeho urcené
casti pro ucely vykonu trestu, vykonu ochranného opatreni zabrani ¢asti majetku nebo
uspokojeni naroku poskozeného v trestnim rizeni a pri spravé takového majetku, jakoz i pri
spravé véci a nahradnich hodnot vydanych, odnatych nebo jinak zajiSténych v trestnim rizeni
(dale jen ,majetek”).

(...)

§ 8a (zakona o zajiSténi majetku)
Ugel spravy a odpovédnost spravce

(1) Majetek zajistény v trestnim rizeni se spravuje podle tohoto zdkona, pokud je zapotrebi
pravné jednat nebo Cinit potrebné tkony, aby nedo$lo bezduvodné k snizeni hodnoty
zajisténého majetku nebo k jeho zmenS$eni, popripadé aby se majetek oCekavanym zplisobem
zvysil.

(2) Pro dosazeni uc¢elu spravy spravce vykonava v potrebném rozsahu prava a povinnosti
spojené se zajisténym majetkem, jejichz vykon mu priznava tento zakon, nebo jejichZ vykon byl
obvinénému zakazan soudem. Spravce vykonava jednotliva préava a povinnosti podle povahy
zajiSténého majetku a prav s nim spojenych v souladu s timto zédkonem a zvlastnimi pravnimi
predpisy a v souladu s povérenim nebo smlouvou o spravé; pritom postupuje radné a
svédomiteé.

(..)

§ 9 (zdkona o zajisténi majetku)
Spravce zajiSténého majetku

(1) Neni-li déle uvedeno jinak, podle povahy a rozsahu véci a prav, které tvori zajistény
majetek, vykonava jeho spravu po dobu zajisténi bud soud, ktery o zajisténi v prvnim stupni
rozhodl nebo na ktery presla prislusnost ke spravé podle § 1 odst. 5, nebo na zakladé jeho
povéreni

a/ izemni pracovisté Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, nebo

b/ soudni exekutor,
v jejichz obvodu se zajistény majetek nachazi; jestlize se zajiStény majetek nachazi v obvodech
dvou nebo vice uzemnich pracovist Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych nebo

dvou nebo vice tzemnich pracovist soudnich exekutort, muze soud vykonem spravy poveérit
kazdé z téchto pracovist.



(...)

(7) Povéreni ke spravé zajiSténého majetku je opatreni, jez musi mit pisemnou formu a
obsahovat zejména oznaceni organu, ktery povéreni vydal, oznaceni povéreného spravce a
vymezeni prav a povinnosti spojenych s vykonem spravy. V povéreni nebo v pripojenych
listindch je zapotrebi nélezité a nezaménitelné urcit zajiStény majetek, kterého se povéreni
tyka. Povéreni mize byt vydano i pro vykon dil¢iho pravniho jedndni nebo ukonu spojeného se
zajisténym majetkem. Povéreni se nevydava ke spravé majetku uvedeného v odstavci 3. Organ
uvedeny v odstavci 1 mize povéreni kdykoli pisemné zrusit a za podminek stanovenych timto
zakonem povérit jiného spravce, uzavrit smlouvu o spravé, nebo zajiStény majetek spravovat
sam.

(...)

§ 10 (zakona o zajisténi majetku)
Prava a povinnosti spravce

(1) Spravce je povinen pravné jednat za Gcelem zabranéni snizeni hodnoty nebo zmenseni
zajisténého majetku, zejména

a/ vCas uplatiiovat ndrok na ndhradu $kody a na vydéni predmétu bezduvodného
obohaceni,

b/ pribézné sledovat, zda dluznici véas a radné plni své zavazky k zajisténému majetku,
vCas uplatnovat a vymahat préva, kterd jinak prislusi vlastniku zajiSténého majetku,
pripadné jiné osobé opravnéné s majetkem nakladat, a zamezovat promlceni nebo zaniku
téchto prav,

c/ dovolavat se neplatnosti pravniho jednani ucinéného obvinénym v rozporu se zékazy,
jez mu byly ulozeny rozhodnutim o zajisténi majetku podle trestniho radu.

(...)

(3) Spravce ¢ini za ucelem ochrany zajisténého majetku v soudnim, spravnim nebo jiném rizeni
vSechny ukony, které je jinak opravnén cinit jeho vlastnik, pripadné jind osoba opravnéna s
majetkem nakladat.

(...)

23. Ustanoveni insolvenc¢niho zdkona v rozhodném znéni (do 31. 5. 2019) platila v citované podobé
jiz v dobé, kdy (trestni) soud vydal usneseni o zajisténi pohledavky (16. 2. 2017). K rozhodnému
znéni § 243b o. s. I'. srov. odst. 20. shora. Ustanoveni trestniho radu platilo v citované v podobé
(4Cinné do 17. 3. 2017) v dobé vydani usneseni o zajiSténi pohledavky (16. 2. 2017); pozdéjsi zmény
pravni Upravy nemaji na nize predestrené uvahy zadny vliv. Ustanoveni zékona o zajiSténi majetku
platila v citované podobé v dobé vydani opatreni Vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 4. 8. 2017 a
do dnesniho dne zmény nedoznala.

24. Z obsahu spisu se podava, ze insolvencni soud zacal bez dalsiho jednat se spravcem pohledavky
(namisto véritele W coby puvodniho zalobce) poté, co pri jednani konaném dne 21. 1. 2019 vyslo
najevo, ze Vrchni soud v Praze vydal usneseni o zajiSténi pohledavky a Vrchni statni zastupitelstvi v
Praze povéfilo spravou pohledavky Urad pro zastupovani stdtu ve vécech majetkovych (srov.
protokol o jednani ¢. 1. 181 az 183).



25. Postup podle § 107a o. s. I. (jehoz se podanim datovanym 14. 6. 2021 dozadoval véritel W)
vylucuje pro dovolaci rizeni ustanoveni § 243b o. s. I.; navrh na vydani usneseni o procesnim
nastupnictvi podle § 107a o. s. . by ostatné musel podat dosavadni Zalobce (spravce pohledavky).
Nejvyssi soud nadto uvadi, ze v rozsudku ze dne 28. 2. 2022, sen. zn. 29 ICdo 7/2020 [ktery byl na
jednani ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu konaném dne 9. 11. 2022 prijat k
uverejnéni ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale jen ,Sbh. rozh. ob¢.”)], vysvétlil, ze
insolvenc¢ni zakon se u prihlasenych véritelu cilené rozesel s koncepci rozhodovéani o procesnim
nastupnictvi podle ustanoveni § 107a o. s. ., jehoz (byt i jen primérend) aplikace je v insolvencnim
rizeni vyloucena upravou obsazenou v § 17 a nasl. insolven¢niho zékona.

26. Z ustanoveni § 19 odst. 1 véty druhé insolvencniho zédkona se podava, ze tam, kde se postaveni
ucastnika incidenc¢niho sporu odviji od postaveni prihlaSeného véritele, se zména majitele prihlasené
pohledavky z pivodniho véritele na nabyvatele pohledavky, uskuteénénd v insolven¢nim rizeni
postupem podle § 18 insolvenc¢niho zdkona bez dal$iho promitne v okruhu ucastniki incidenc¢niho
sporu (byl-li plivodni véritel jeho Gcastnikem); srov. i usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 21. 3. 2019,
sen. zn. 29 ICdo 65/2017, uverejnéné pod Cislem 14/2020 Sh. rozh. obc¢.

27. Ponecha-li se stranou zvlastni tiprava obsazena v § 183 odst. 3 insolvencniho zédkona, plyne i z
ustanoveni § 18 insolvencniho zdkona, ze k predpokladiim, za nichz insolvenc¢ni soud rozhodne o
procesnim nastupnictvi na strané dluznikova véritele [tam, kde pri prevodu nebo prechodu
prihlaSené pohledavky na nového (Ci nové) véritele neztraci puvodni véritel zpusobilost byt
ucastnikem rizeni], patfi ndvrh pivodniho véritele na vydani rozhodnuti podle § 18 insolvenéniho
zékona; srov. odst. 23. odivodnéni rozsudku Nejvys$iho soudu sen. zn. 29 ICdo 7/2020. V odst. 24.
oduvodnéni citovaného rozsudku Nejvys$si soud téz uzavrel, Zze rozhodnuti podle § 18 odst. 1
insolven¢niho zakona nesmi insolvencni soud vydat z Gredni povinnosti (bez navrhu puvodniho
prihldseného véritele), i kdyby skutecnosti rozhodné pro zavér, ze doslo k procesnimu nastupnictvi
formou singularni sukcese, vysly najevo v priabéhu insolvenéniho rizeni a i kdyby byly dostate¢né
osvédceny.

28. Rozhodnutim o zajiSténi majetku vydanym podle § 79e trestniho rddu ovsem nedochazi ke zméné
vlastnika zajisténého majetku; stejné tak nevede ke zméné vlastnika zajisténého majetku ani
pripadné nasledné pisemné opatreni, kterym prislusny organ poveéri k tomu urcenou osobu spravou
zajisténého majetku (§ 9 odst. 1 a 7 zdkona o zajisténi majetku). Spravce zajiSténého majetku
spravuje takovy majetek jako majetek jiné osoby [skutecného vlastnika, jimz zpravidla bude osoba,
které organ ¢inny v trestnim rizeni takovy majetek odnal (zajistil)].

29. Spravce zajiSténého majetku je zvlasStnim pripadem spravce ciziho majetku [§ 1400 a nasl.
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanskym zakonikem (dale téz jen ,o0. z.“)], priCemz jeho postaveni je
odvozeno od zajiSténi majetku vzniklého rozhodnutim stédtniho organu a je tak v tomto ohledu (v
rozsahu vzniklého zajiSténi a spravy) srovnatelné s postavenim insolvenéniho spravce majetkové
podstaty dluznika, coz lze odvodit i z pravidel formulovanych v § 10 zadkona o zajisténi majetku.
Uplatniuje-li véritel pohledavku viuci dluzniku prihlaskou v insolven¢nim rizeni, stava se spréavce
zajisténého majetku osobou, ktera namisto dosavadniho majitele (véritele) a jeho pripadného
dosavadniho zastupce ¢ini v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 zdkona o zajiSténi majetku v
insolven¢nim rizeni (potazmo v incidencnim sporu) vSechny ukony, k nimz byl dosud opravnén véritel
(jeho zastupce) [nabyva pravo s timto majetkem disponovat k naplnéni ucelu takové spravy]. Déje se
tak (jak plyne z dikce posledné oznaceného ustanoveni) bez dalsiho, okamzikem, kdy se povéreni ke
spravé zajisténého majetku stane uc¢innym. Soudy niz$ich stupnua tedy nepochybily, jestlize bez
dalsiho jednaly se spravcem pohledavky.

30. Jakkoli se z ustanoveni § 10 zdkona o zajiSténi majetku podava, ze spravce zajiSténého majetku
¢ini prislusné ukony vlastnim jménem, lze obéma soudum vytknout, ze do oznaceni tehdejSich


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/21401/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/5859/
https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/21401/

ucastnikll sporu nepromitly u oznaceni zalobce, Ze jde o spravce (srov. obdobné v insolvenénich
pomérech ustanoveni § 40 odst. 1 véty druhé insolvenéniho zékona, jakoz i podpurné uplatnitelné
ustanoveni § 1400 odst. 2 o. z.). Spravce pohledavky musi byt oznacen zplisobem, z néhoz je patrno,
ze jedna pri vykonu funkce spravce zajiSténého majetku; soucasti jeho oznaceni je i nezaménitelné
oznaceni osoby, s jejimZ majetkem naklddd (v daném piipadé: ,Ceské republika - Urad pro
zastupovani ve vécech majetkovych, jako spravce zajisténé pohledavky véritele W., sporitelniho
druzstva v likvidaci®).

31. Pominou-li u¢inky zajiSténi tim, Ze je k tomu oprdvnény organ zrusi (jako v tomto pripadé),
insolvencni soud (opét bez dalSiho) prestane v insolven¢nim rizeni (potazmo v incidencnim sporu)
jednat s osobou povérenou spravou zajiSténé pohledavky. Nejvyssi soud proto nové procesni situaci
prizpusobil oznacCeni zalobce v zahlavi svého rozsudku, nebot postaveni véritele W jiz neni omezeno
zajisténim pohledéavky (a osobou spravce pohledavky).

32. Nejvyssi soud se dale zabyval pripustnosti dovolani.

33. Dovoléni je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. k reSeni prvni a druhé otazky [zda muze
postupitel ve sporu s dluznikem namitat neplatnost smlouvy o postoupeni pohledavky a zda je v
insolvencnim rizeni podstatné (urcujici), ktera z osob prihlasujicich totoZznou pohledévku (postupitel
¢i postupnik) je z hlediska hmotného prava jejim véritelem, jestlize spravu pohledavky vykonava treti
osoba], kdyZ pro dany pripad neplati Zzddné z omezeni pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. .,
vypoctenych v ustanoveni § 238 o. s. I'., a jde o véc dovolacim soudem doposud neresenou. Zabyvat
se treti a Ctvrtou otdzkou pak mé smysl (i v roviné zkoumani pripustnosti dovolani) az v ndvaznosti
na zodpovézeni uvedenych otazek otevrenych dovolacimu prezkumu.

IV.
Duvodnost dovolani

34. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

35. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupnt, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich Gvahach vychazi.

36. Pro dalsi avahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodnd nésledujici ustanoveni zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcCanského zakoniku a insolvenéniho zékona:

§ 524 (obcanského zakoniku)

(1) Véritel muze svou pohledavku i bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou
jinému.

(2) S postoupenou pohledavkou prechazi i jeji prislusenstvi a vSechna prava s ni spojena.
§ 526 (obcanského zakoniku)

(1) Postoupeni pohledavky je povinen postupitel bez zbyte¢ného odkladu oznamit dluznikovi.
Dokud postoupeni pohledavky neni oznameno dluznikovi nebo dokud postupnik postoupeni
pohledavky dluznikovi neprokdaze, zprosti se dluznik zadvazku plnénim postupiteli.

(2) Oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel, neni dluznik opravnén se dozadovat
prokazani smlouvy o postoupeni.



§ 1 (insolvencniho zdkona)
Predmét Gpravy

Tento zakon upravuje

a/ reseni upadku a hroziciho upadku dluznika soudnim rizenim nékterym ze stanovenych
zpusobu tak, aby doslo k usporadani majetkovych vztaht k osobam dotéenym
dluznikovym tpadkem nebo hrozicim upadkem a k co nejvysSimu a zdsadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych véritela,

b/ oddluzeni dluznika.

§ 2 (insolvenc¢niho zdkona)
Vymezeni nékterych zakladnich pojma

Pro tcely tohoto zdkona se rozumi

(...)

h/ prihlaskou pohledavky procesni ukon, kterym véritel uplatiiuje uspokojeni svych prav
v insolvencnim rizeni,

(...)
§ 165 (insolvencniho zédkona)
(1) Véritelé, kteri své pohledavky uplatnuji podanim prihlasky, se uspokojuji v zavislosti na

zpusobu re$eni upadku, a to rozvrhem pri konkursu, plnénim reorganizacniho planu pri
reorganizaci nebo plnénim pri oddluzeni, nestanovi-li zakon jinak.

(...)
§ 174 (insolvencniho zédkona)

(...)

(2) Prihlaska pohledavky musi kromé obecnych nélezitosti podani*” obsahovat divod vzniku a
vys$i prihlasované pohledavky. Divodem vzniku prihlasované pohledavky se rozumi uvedeni
skutecnosti, na nichz se pohledavka zaklada.

(...)
*9'§ 42 odst. 4 obc¢anského soudniho radu.
§ 201 (insolvencniho zédkona)
(1) Pohledavka je zjisténa
(...)

d/ rozhodnutim insolvencniho soudu ve sporu o jeji pravost, vysi nebo poradi.



37. Ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, platila v citované podobé od 1. 1. 1992
do 1. 1. 2014, kdy byl tento zédkon zruSen zdkonem ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskym zékonikem.
Ustanoveni insolvenéniho zdkona platila v citované podobé jiz v dobé zahdjeni insolvenéniho rizeni
na majetek dluznice a do vydani napadeného rozhodnuti zmén nedoznala.

38. Ve vySe ustaveném skutkovém a pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim polozenym
otazkam nasledujici zavéry:

K prvni otazce (zda muze postupitel ve sporu s dluznikem namitat neplatnost smlouvy o postoupeni
pohledavky).

39. Nejvyssi soud v rozsudku velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 9. 12.
2009, sp. zn. 31 Cdo 1328/2007, uverejnéném pod c¢islem 61/2010 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
61/2010“), prijal a oduvodnil nasledujici zavéry k otdzce zmény osoby véritele pri postoupeni
pohledavky v rezimu zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku:

[1] Smlouvou o postoupeni pohledavky dochazi ke zméné v osobé véritele, aniz doslo ke zméné
v obsahu zavazku. Neni-li ve smlouvé o postoupeni pohledavky dohodnuto jinak, dochdazi ke
zméné osoby veéritele jiz uzavrenim smlouvy, bez ohledu na to, zda postupitel postoupeni
pohledavky dluznikovi oznémil, popripadé postupnik postoupeni pohledavky dluznikovi
prokézal; moznost dluznika privodit zanik svého dluhu vuci dosavadnimu vériteli (§ 526 odst. 1
véta druha obc. zék.) tim neni dotCena.

[2] Ke zméné v osobé véritele pritom muze dojit jen na zékladé platné smlouvy o postoupeni
pohledavky, kdy novy véritel (postupnik) nabyva nejen postupovanou pohledavku, ale spolu s ni
téZ aktivni vécnou legitimaci k jejimu uplatnéni a Gplnému vykonu.

[3] Otazka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky je nerozhodna z hlediska t¢inku splnéni
dluhu postupnikovi, oznami-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel. V takovém pripadé
dluznik neni opravnén dozadovat se prokizani smlouvy o postoupeni pohledavky a jeho
zavazek zanikd splnénim postupnikovi, i kdyz smlouva o postoupeni pohledavky neexistuje (z
jakéhokoli duvodu).

[4] U¢elem ustanoveni § 526 odst. 1 véty druhé a odst. 2 ob¢. zak. je ochrana dluZnika, ktery
plnil svuj zavazek osobé (postupiteli nebo postupniku), jez podle hmotného prava nebyla v
dobé plnéni véritelem pohledavky, napriklad proto, ze smlouva o jejim postoupeni nebyla
platna. Oznameni postupitele dluznikovi o tom, Ze doslo k postoupeni pohledavky, je pravni
skutecnosti, se kterou pravo poji vznik povinnosti dluznika plnit postupnikovi.

[5] Oznamenim o postoupeni pohledavky, adresovaném dluzniku, vyvold postupitel zménu
osoby opravnéné prijmout plnéni a také na sebe bere riziko vyplyvajici z toho, Ze i v pripadé
neplatnosti (nebo dokonce neexistence) smlouvy o postoupeni pohledavky splni dluznik dluh
treti osobé (postupniku) s ucinky i pro postupitele. Samotnym postoupenim pohledavky vsak
nedochdzi k jiné zméné zavazku, nez v osobé véritele, a v pripadé, ze smlouva byla neplatna,
dochazi k tomu, Ze k vériteli pristupuje dalsi osoba opravnéna prijmout plnéni s uc¢inky i pro
(puvodniho) véritele.

[6] Ve vztahu mezi postupnikem a dluznikem neni platnost postoupeni pravné vyznamna.
Oznami-li tedy postupitel dluzniku, ze pohledavku postoupil postupniku, vyvold tento
notifika¢ni tkon zamyslené pravni dusledky (tykajici se osoby opravnéné prijmout plnéni) i
tehdy, jestlize k postoupeni vibec nedoslo, nebo byla-li smlouva o postoupeni pohledéavky
neplatna.
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[7] Pro dluznika je podstatné, zda postupovana pohledavka existuje (proto jsou mu zachovany
namitky proti pohledavce, které mohl uplatnit v dobé postoupeni), neni vsak jeho véci, kdo
pohledavku vymaha; dluh ma splnit podle pokynu véritele.

[8] Otéazku, zda pohledavka byla skutecné postoupena a zda postoupeni bylo platné, lze resit
jen ve sporu mezi postupitelem a postupnikem. Proto také nemusi postupitel dluznikovi
prokazovat, ze k postoupeni doslo (§ 526 odst. 2 ob¢. zak.); pro vztah mezi dluznikem a
postupnikem je to totiz lhostejné.

[9] Neni-li podle hmotného préava pro urceni osoby, ktera je v dusledku postoupeni pohledavky
a nasledné notifikace véritele dluznikovi opravnéna prijmout plnéni s u¢inky pro splnéni dluhu,
rozhodné, zda smlouva o postoupeni byla platna a zda k ni opravdu doslo, pak tato okolnost
nemuze byt vyznamnd ani v soudnim rizeni. Ndmitka neplatnosti postupni smlouvy tak s
vyjimkou pripadu uvedenych v § 525 ob¢. zak., eventualné pripadu, ve kterych by dluznik
prokazal, ze postoupeni pohleddvky mélo za nasledek zménu (zhorSeni) jeho pravniho
postaveni, dluznikovi vuci postupniku neprislusi.

40. K divodiim R 61/2010 se Nejvyssi soud déle prihlasil napriklad v usneseni ze dne 29. 4. 2010, sp.
zn. 29 Cdo 2766/2007, uverejnéném pod ¢islem 21/2011 Sb. rozh. ob¢., v rozsudku ze dne 30. 6.
2011, sp. zn. 29 Cdo 2129/2009, uverejnéném pod c¢islem 11/2012 Sb. rozh. ob¢., nebo v rozsudku ze
dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 ICdo 36/2018, uverejnéném pod ¢islem 12/2021 Sb. rozh. ob¢. Ustavni
soud v nalezu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 1. US 2276/08, uverejnéném pod ¢islem 25/2011 Shirky
nalezll a usneseni Ustavniho soudu, shledal uvedené zavéry tistavné konformnimi za podminky, Ze
oznameni postupitele dluzniku (o postoupeni pohledavky) bude mozno povazovat za platny pravni
ukon.

41. V usneseni ze dne 6. 9. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1878/2015, uverejnéném pod cislem 21/2018 Sh.
rozh. ob¢., pak Nejvyssi soud vysvétlil, ze t¢inky oznameni o postoupeni pohledavky vzniklé pred 1.
1. 2014 se v souladu s § 3028 odst. 3 o. z. ridi i po tomto datu ustanovenimi zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zadkoniku.

42. Nejvyssi soud dale jiz v rozsudku ze dne 22. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 1277/2007, uverejnéném v
casopise Soudni judikatura, ¢islo 6, ro¢nik 2011, pod ¢islem 90, dovodil, Ze zavéry R 61/2010 plati
obdobné i pro poméry konkursniho prava (upraveného zdkonem ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani) a pro odtud vzesly spor o urc¢eni pravosti nevykonatelné postoupené pohledavky ohledné
namitek, jez nalezi popirajicimu spravci konkursni podstaty nebo popirajicim konkursnim véritelam.
V intenci rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2007, sp. zn. 29 Odo 1366/2005, uverejnéného
pod cislem 95/2008 Sb. rozh. ob¢., ma totiz popirajici spravce konkursni podstaty (popirajici
konkursni véritelé) pri popreni pravosti pohledavky (jiného) konkursniho véritele k dispozici vsechny
(ale téz ,jen”) hmotnépravni namitky, jez by ke zpochybnéni existence popirané pohledavky mohl
vuci svému vériteli uplatnit dluznik. Nema-li dluznik, jemuz postupitel rddné oznémil postoupeni
pohledavky, vii¢i postupniku (ve sporu o uhradu této pohledavky) bez dal$iho k dispozici ndmitku
(obranu) neplatnosti postupni smlouvy, pak s touto obranou ve sporu o pravost a poradi pohledavky
nemuze uspét ani popirajici spravce konkursni podstaty (popirajici konkursni véritelé). Tyto zavéry -
ac¢ byly formulovany pri vykladu zdkona o konkursu a vyrovnani - se plné uplatni i pri posuzovani
pravosti a vySe poprenych pohledévek v rezimu insolvencniho zdkona (k tomu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2022, sen. zn. 29 1Cdo 113/2020).

43. Odvolaci soud vysel z uvedené ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, nespravné ji vSak aplikoval
na skutkovy stav projednavané véci. V prvé radeé je zrejmé, ze postupitel (véritel W) neoznamil
dluznici postoupeni pohledavky (ze skutkovych zjisténi obou soudt se zadny takovy zévér nepodava);
pak ovSem neni namisté aplikovat ustanoveni § 526 odst. 2 ob¢. zak., které predpoklada, ze
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postupitel postoupeni pohledavky dluzniku oznamil (a Ze toto oznameni je v intencich nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2276/08 platnym pravnim tukonem).

44. Odvolaci soud také nevzal dostatecné v uvahu, Ze odkazovana ustalena soudni praxe vyklada
ustanoveni § 526 odst. 1 véty druhé ob¢. zak. v souladu s jeho smyslem a ucelem jako ustanoveni,
které slouzi k ochrané dluznika, ktery jiz splnil (nebo hodla splnit) svij zavazek (srov. odst. 39. bod

[4]).

45. Zejména je ale podstatné, ze v pomérech projednavané véci insolvenéni spravkyné dluznice
neoduvodnila popreni pohledavky véritele W namitkou neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky
(takova ,obrana“ by naopak vedla k zavéru, ze prihlasena pohledavka je prava); uvahy odvolaciho
soudu, Ze insolvenc¢ni spravkyni dluznice takova namitka v rizeni neprislusi, jsou tak bez pravniho
vyznamu. Je to naopak véritel W, ktery v pozici postupitele ndmitku neplatnosti postupni smlouvy v
incidenc¢nim sporu uplatiuje, maje za to, ze ke zméné v osobé véritele nedoslo (srov. odst. 39. bod

[2]).

46. Otazka platnosti smlouvy o postoupeni pohledavky je nerozhodna z hlediska uc¢inku pripadného
splnéni dluhu postupnikovi, 0zndmi-li dluzniku postoupeni pohledavky postupitel (srov. odst. 39. bod
[3]); to vSak neni pripad projednavané véci, kde postupitel neozndmil dluznici postoupeni pohledavky
a dluznice nikomu dobrovolné neplnila. Stejnym zpusobem je tfeba vykladat zavér, ze otazku, zda
pohledavka byla skutecné postoupena a zda postoupeni bylo platné, lze resit jen ve sporu mezi
postupitelem a postupnikem (srov. odst. 39. bod [6]), na ktery se odvolaci soud rovnéz nepripadné
odvolava. I v tomto sméru jde primarné o ochranu dluznika, ktery plnil (nebo ma plnit) postupniku
poté, co mu postupitel oznadmil postoupeni pohledavky; skutecnost, zda postupnik je povinen vydat
prijaté plnéni postupiteli, je v takovém pripadé z pohledu dluznika nerozhodnd, nebot jeho dluh
splnénim zanikl.

47. Jinak receno, neozndmi-li postupitel dluzniku postoupeni pohledavky (§ 526 ob¢. zak.), nebot ma
za to, Ze smlouva o postoupeni pohledavky je neplatna (nebo dokonce neexistuje), pak mu zustava
zachovana namitka neplatnosti (neexistence) postupni smlouvy i v pripadném sporu, jimz se na
dluzniku domahéa zaplaceni pohledavky, popripadé v incidenc¢nim sporu, jimz se na dluzniku
(respektive na insolvenénim spravci majetkové podstaty dluznika) domaha urceni pravosti své
poprené nevykonatelné pohledavky.

48. Pro uplnost 1ze dodat, Ze na posouzeni véci nic neméni argumentace insolvenéniho soudu, ze
véritel L jako postupnik ,0zndmil“ dluznici postoupeni pohledavky (odst. 13. jeho rozsudku), a
odvolaciho soudu, Ze véritel L dluznici postoupeni pohledavky ,nejen oznamil, ale téZ prokazal
rozhod¢im nélezem” (odst. 22. jeho rozsudku).

49, Pravni posouzeni véci obéma soudy tak v dotceném ohledu spravné neni.

Ke druhé otazce [zda je v insolven¢nim fizeni podstatné (urcujici), kterd z osob prihlasujicich
totoznou pohledavku (postupitel ¢i postupnik) je z hlediska hmotného prava jejim majitelem, jestlize
spravu pohledavky vykonava treti osobal].

50. Odvolaci soud shledal Zalobu nedivodnou téz z dalsiho (samostatného) diuvodu; totiz, Ze spor o
»Vlastnické pravo k pohledavce” (minéno mezi véritelem W a véritelem L) je v insolvencénim rizeni
vedeném na majetek dluznice ,zcela bez vyznamu”, nebot plnéni ,tak jako tak” obdrzi spravce
pohledavky (tehdejsi zalobce). Ani s timto pravnim posouzenim nelze souhlasit.

51. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. 5. 2014, sen. zn. 29 ICdo 33/2014, uverejnéném pod cislem
92/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 92/2014"), formuloval a odavodnil zavéry, podle nichz rizeni o
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Zalobé o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky patri mezi spory vyvolané insolven¢nim
rizenim, jejichz prostrednictvim se ve vztahu mezi vériteli navzajem vymezuje okruh osob
opravnénych podilet se na rozvrhu vytézku zpenézeni majetku majetkové podstaty (v pripadé
konkursu), mira tohoto uspokojeni a poradi, v jakém dochazi k uhradé pohledavek jednotlivych
véritelu. Ve smyslu ustanoveni § 2 pism. d/ insolven¢niho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 159
odst. 1 pism. a/ insolvenc¢niho zdkona, jde o tzv. incidencni spory. Ustanoveni § 192 odst. 1 a 3
insolven¢niho zdkona pak ve spojeni s ustanovenim § 201 insolvenc¢niho zakona vychazi z toho, ze
incidenc¢ni zaloby o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky se vedou za ucelem zjiSténi
poprené pohledavky. K zavérum vyslovenym v R 92/2014 se Nejvyssi soud prihlasil napt. v usneseni
ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 ICdo 109/2017, uverejnéném pod c¢islem 76/2020 Sb. rozh. ob¢., ¢iv
rozsudku ze dne 31. 5. 2021, sp. zn. 29 Cdo 2753/2019.

52. V rozsudku sp. zn. 29 Cdo 2753/2019, Nejvyssi soud dale doplnil, ze smyslem odporovych sporu
je presné urcit, s pohledavkou jaké vySe (a poradi) bude véritel zarazen tam, kde je zpusobem reseni
upadku dluznika konkurs, do rozvrhu (pripadné zda bude uspokojen v jiném poradi), nebot jejich
cilem je vyreseni otazky zjisténi pohleddvky v navaznosti na popérné ukony k tomu opravnénych
osob. Nejvyssi soud pritom nemé zadné pochybnosti o tom, Ze takto deklarovany smysl a cil
odporovych sporl plati pro insolvenéni rizeni obecné, nebot predmétem Upravy insolvenc¢niho
zékona je reSeni upadku dluznika nékterym ze stanovenych zpusobi tak, aby doslo (mimo jiné) k co
nejvyssimu a zasadné pomérnému uspokojeni dluznikovych véritelu (§ 1 pism. a/ insolvenc¢niho
zékona), priCemz konkrétni zptsob uspokojeni véritela zavisi na zplisobu reseni ipadku (§ 165 odst.
1 insolvenc¢niho zakona).

53. Nejde-li o pripad jiného uplatnovani pohledavek (srov. § 165 odst. 3 a § 203 a nasl. insolvencniho
zakona), musi véritelé, kteri hodlaji byt uspokojeni v insolvencnim rizeni, podat prihlasku pohledavky
(§ 2 pism. h/ insolvenéniho zakona), v niz (mimo jiné) vyli¢i divod vzniku prihlasované pohledavky
uvedenim skutecnosti, na nichz se jejich pohledavka zaklada (§ 174 odst. 2 insolven¢niho zdkona).
Plati tedy, Ze kromé dluznika se insolvenéniho rizeni ucastni téz véritelé, kteri predepsanym
zpUsobem uplatiiuji své pravo vuci dluzniku (§ 14 odst. 1 insolvenéniho zdkona).

54. Jiz z uvedeného je zrejmé, ze mechanismus insolvenc¢niho rizeni spociva v tom, zZe jednotlivi
veritelé v ném neztraceji své individualni postaveni v tom smyslu, Zze musi - jestlize chtéji dosdhnout
v insolvenc¢nim rizeni uspokojeni - sami za sebe (jednotlivé) uplatnit své pravo podanim prihlasky
pohledavky (popripadé jinym predepsanym zpusobem), v niz vyli¢i rozhodujici skute¢nosti, na nichz
se jejich uplatnovana pohledévka zaklada a které jejich pohledavku odlisuji od pohledéavek jinych
véritelt nebo od jinych pohledavek prihlaSenych jimi samymi. Prezkoumaéni, zjisténi a (pomérné)
uspokojeni pak rovnéz probihd samostatné (zvlast) ohledné kazdé takto individualné prihlasené
pohledavky. Podkladem pro zjiSténi pohledavky pak je (ma byt) hmotnépravni vztah mezi véritelem
prihlasené pohledavky a dluznikem (skuteCnost, ze véritel ma podle hmotného prava vuci dluzniku
pravo na penézité plnéni v uplatnované vysi a poradi).

55. Véritel W a véritel L v tomto smyslu uplatnili v insolvencénim rizeni vedeném na majetek dluznice
sva prava samostatnymi prihlaSkami pohledavek, k prezkoumadni jejich pohledavek doslo nezavisle
(oddélené) na ruznych prezkumnych jednadnich a kazdy z vériteltu rovnéz podal samostatnou zalobu,
kterou zahajil ,svlj vlastni“ inciden¢ni odporovy spor. Z vyliCeni diivodu vzniku jejich pohledavek je
zfejmé, ze podle hmotného prava muze byt plnéno na jejich pohledavky (nanejvys) jednou, ponévadz
oba véritelé nemohou mit za dluznici totoznou pohledavku z titulu smlouvy o uvéru; kdyby k zajisténi
pohledévky v trestnim rizeni nedoslo, pak by nebylo mozné pochybovat o tom, Ze v ramci odporovych
spori by muselo byt jednoznac¢né urceno, ktery z vériteli ma pohleddvku pravou a bude
uspokojovan. Uvaha, Ze ke zjisténi jejich prihlaSenych pohledavek nemusi individualné dojit, nebot
jim obéma nalezi plnéni ,tak jako tak” dohromady jednou, odporuje shora rozvedenym principim
individualniho prezkoumani a uspokojeni prihlasenych pohledavek v insolven¢nim rizeni, a je proto
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nespravna.

56. Na doposud receném nic neméni skutecnost, Ze v trestnim rizeni doslo k zajisténi pohledavky za
dluznici. Zajisténi pohledavky (nehmotné véci) podle trestniho radu je svou povahou docasné, nebot
je zrizeno pro ucely daného trestniho rizeni a je vazéno na jeho dalsi prubéh a existenci (,musi” byt
nékdy zruseno, jak se ostatné stalo v prubéhu dovolaciho rizeni). Povérenim ke spravé zajisténého
majetku podle § 9 odst. 7 zdkona o zajiSténi majetku se nic neméni na ,skutecnych” hmotnépravnich
vztazich k zajiSténé pohledavce; spravce toliko vykonava prava a povinnosti spojené se zajisténou
pohledavkou (§ 8a odst. 2 zdkona o zajisténi majetku), zejména je povinen pravné jednat za Gcelem
zabranéni snizeni hodnoty nebo zmenseni zajisténého majetku (§ 10 odst. 1 zdkona o zajisténi
majetku); srov. odst. 28. a 29. shora.

57. Z doposud receného vyplyva, ze spravce pohledavky se z hlediska hmotného prava nestal
véritelem pohledavky za dluznici, jeho postaveni bylo do¢asné a vuci obéma beneficientim (vériteli
W a vériteli L) musel jednat nestranné jako osoba soukromého prava, coz mimo jiné znamena, ze
nemohl autoritativné rozhodnout, ktery z prihlasenych véritelu je téz ,skuteénym” majitelem
pohledéavky ve smyslu hmotného prava. Jak vyplyva ze shora rozebraného smyslu a tcelu odporovych
(inciden¢nich) sporu, s konecnou platnosti mize uvedené posoudit pro tcely insolvenéniho rizeni
pouze insolvenc¢ni soud v incidenénim sporu o pravost, vysi nebo poradi pohledavky.

58. Lze tak shrnout, ze prihlasi-li do téhoz insolvencniho rizeni postupitel i postupnik totoznou
pohledavku (panuje-li mezi postupitelem a postupnikem spor o to, zda doslo k platnému postoupeni
pohledavky) a bude-li takova pohledavka v pribéhu insolvencniho rizeni zajiSténa v trestnim rizeni
podle trestniho radu, nestava se spravce zajiSténé pohledavky, ktery k ni vykonava prava a
povinnosti podle zdkona o zajiSténi majetku, véritelem pohledavky z hlediska hmotného prava.
Insolvenc¢ni soud je povinen prezkoumat v insolvenénim rizeni uvedené pohledavky samostatné a
jsou-li obé popreny insolvenénim spravcem co do pravosti, rozhodnout o nich v pripadnych
incidenc¢nich sporech o urCeni pravosti pohledavky; skutecnost, ze spravce zajisténé pohledavky
vykonava jeji spravu, nezbavuje insolvenc¢ni soud povinnosti zjistit postupem podle insolvenéniho
zdkona, komu pohledavka nalezi (kdo je jejim majitelem).

59. Odvolaci soud - veden svym nespravnym pravnim ndzorem - se nezabyval namitkami dovolatele
proti platnosti postoupeni pohledavky. Za této situace je predc¢asné, aby Nejvyssi soud resil téz treti
a ¢tvrtou dovolaci otdzku (smérujici k tomu, zda doslo k platnému postoupeni pohledavky a zda Ize
namitku absolutni neplatnosti uplatnit az v odvolacim rizeni), nebot vyporadat se se vSemi
uvedenymi skutkovymi i pravnimi namitkami bude tkolem insolven¢niho soudu v dal$im prubéhu
rizeni.

60. U pripustného dovolani Nejvyssi soud prihlizi téz k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229
odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0. s. 1., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.).

61. Vady rizeni namitané v dovolani Nejvyssi soud neshledal. Neuspéch spravce pohledavky
(tehdejsiho zalobce) ve véci nebyl zalozen na uvaze odvolaciho soudu o neuneseni jeho bremene
tvrzeni nebo diukazniho bremene; nedostatek pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. tak je vytykan
odvolacimu soudu neduvodné. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nelze ani oznacit za
prekvapivé, kdyz je prinejmensim zc¢asti vystavéno na stejném pravnim posouzeni jako rozsudek
insolvencniho soudu.

62. Nejvyssi soud ovSem neprehlédl, Zze podle obsahu insolvenc¢niho rejstriku byl incidenéni spor ve
véci spravce pohledavky (za ucasti véritele L jako vedlejSiho ucastnika na jeho strané) proti
insolvencni spravkyni dluznice a dluznici, o ur¢eni pravosti pohledavky véritele L, skon¢en vydanim



rozsudku insolvenc¢niho soudu ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 60 ICm 31/2016-66, ktery nabyl pravni moci
dne 12. 12. 2020 a jimz bylo (mimo jiné) urceno, ze pohledavka véritele L prihlasena do
insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznice je ,po pravu co do divodu, vySe a poradi a
povazuje se za zjiSténou“. Nelze pritom pochybovat, Ze incidencni spory v projednavané véci a v
odkazované véci (sp. zn. 60 ICm 31/2016) mély byt ve smyslu § 112 odst. 1 o. s. . spojeny ke
spole¢nému rizeni, jelikoZ spolu skutkové souvisi a predbézna otdzka platnosti postoupeni
pohledavky za dluznici méla byt reSena pro oba incidenc¢ni spory soucasné, aby byla zajisténa
jednotnost rozhodovani.

63. Dovolaci duvod podle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I. tak byl uplatnén pravem. Nejvyssi soud
proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), rozhodnuti odvolaciho soudu, jakoz i
insolvencniho soudu zrusil a véc vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 o. s.

v

r.).



