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Druh a druzka nepatii mezi osoby opravnéné k nahradé nékladu na vyzivu pozustalym podle
ustanoveni § 2966 odst. 1 o. z., které takovy narok nezaklada osobam, jimz zemrely nebyl povinen
poskytovat vyzivné na zakladé zakona, ani poskytoval-li je dobrovolné. Snizeni Zivotni irovné osoby,
které zemrely poskytoval vyzivné dobrovolné, a¢ k tomu nebyl ze zdkona povinen, neni bez dalsiho
okolnosti, oduvodnujici priznani naroku na prispévek na vyzivné podle § 2966 odst. 2 o. z.

Soud: Nejvyssi soud
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Cislo sesSitu: 10
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zalobkyné proti vyroku ve véci samé rozsudku Mestského soudu v
Praze ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 18 Co 179/2021; ve zbyvajici ¢asti jeho dovolani odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 22 C 242/2019-138, zamitl zalobu o
zaplaceni 182 500 EUR s prisluSenstvim, o penézity dichod 5 000 EUR mési¢né od 1. 12. 2019 a0 5
000 EUR mési¢né od 1. 1. 2020 upravenych podle valoriza¢nich predpisti Ceské republiky a rozhodl
o nékladech rizeni. V fizeni o pojistné plnéni za ndhradu nékladu na vyzivu pozlstalé osoby vysel ze
zjisténi, e dne 16. 12. 2016 u obce R v Ceské republice pti dopravni nehodé zavinéné ridi¢em
vozidla pojisténého pro pripad vzniku odpovédnosti za Gjmu zplsobenou jeho provozem u zalované
zemrel jako spolujezdec pan M. W. (déle jen ,poskozeny“), druh Zzalobkyné. Zalobkyné s nim a se
svymi dvéma détmi z predchoziho manzelstvi (nar. 1999 a 2001) zila od roku 2010 ve spole¢né



domacnosti. Do kvétna 2016 byla nezaméstnana, poSkozeny ji i jejim détem zajisStoval ze svého
prijmu 28 651 EUR mésicné vysoky zivotni standard. Bydleli v jeho nové zrekonstruovaném velkém
domé v Grazu, uzivali Ctyri vozidla, karavan, motorovy Clun, kupovali potraviny vysoké kvality,
navstévovali restaurace, vénovali se sportu, jezdili na luxusni dovolené. Do roku 2022 Zije zalobkyné
s détmi se souhlasem pozistalych déti poskozeného v domé po zemrelém, néklady na jeho provoz
hradi sama, poté si bude muset najit jiné bydleni. Od kvétna 2016 je zaméstnana s prijmem 112 838
EUR za rok 2017 a 98 782 EUR za rok 2018. Soud véc posoudil podle § 6 a § 9 zdkona ¢. 168/1999
Sh., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, § 2927 a § 2966 zékona ¢. 89/2012 Sbh., obéanského
zakoniku, ucinného od 1. 1. 2014 (déle jen ,0. z.“) a uzavrel, Ze zalobkyni nevznikl narok na pojistné
plnéni ani za ndhradu ztraty na vyzivé, ani za ndhradu prispévku na vyzivu, nebot pravo na nahradu
nékladu na vyzivu ndalezi podle § 2966 odst. 1 o. z. jen pozustalym osobam, jimz nélezelo vici
zemielému pravo na vyzivné ze zdkona, coz zalobkyné jako druzka nebyla. Zalobkyni nevznikl ani
narok na prispévek na vyzivu podle § 2966 odst. 2 o. z., podle néhoz z divodu slu$nosti lze priznat
prispévek na vyzivné i jiné osobé, pokud ji usmrceny poskytoval takové plnéni, aniz k tomu byl
povinen. Pri vykladu § 2966 odst. 2 o. z. soud prihlédl ke smyslu a ucelu institutu vyzivného, jimz je
uspokojeni potieb opravnéné osoby, a uzavrel, ze predpokladem pro priznani prispévku na vyzivné
podle § 2966 odst. 2 0. z. je ,neschopnost opravnéné osoby se samostatné zivit (§ 911 o. z.),
pravidelné dlouhodobé poskytovani prostfedku ze strany zemrelého za ucelem uspokojeni
odlivodnénych potreb prijemce” (§ 913 odst. 1 0. z.) - k tomu odkézal i na odbornou literaturu a
komentar k obéanskému zdkoniku. Soud prvniho stupné vylozil, Ze z hlediska vykladu jazykového,
teleologického i systematického je zrejmé, Ze jednotlivé odstavce § 2966 o. z. upravuji odliSné naroky
(vyzivné a prispévek na vyzivu) ruzného okruhu opravnénych osob (osob, jimz nalezelo vici
zemrelému pravo na vyzivné ze zédkona a jinych osob, jimz takové pravo nesveédcilo). Zakon zaklada
vzajemnou vyzivovaci povinnost mezi manzely, nikoli vSak mezi druhem a druzkou, u nichz ji nelze
dovodit ani za pouziti analogie. Soucasné soud zduraznil, ze tém, kterym zemrely nebyl povinen
poskytovat vyzivu ze zdkona, nenalezi plnéni k zajiSténi vyzivy ve stejném rozsahu, jakého se jim
dostavalo od zemrelého, ale jen prispévek na vyzivné, a to nikoli vzdy, ale jen z duvodu slusnosti,
¢imz je treba rozumét zejména k uspokojeni nezbytnych Zivotnich potreb, které si opravnéna osoba
neni schopna zajistit sama. Zalobkyné dosahuje prijmi, které vyrazné prevysuji primérnou mzdu v
Rakousku. Sice s nimi nemize udrzet stejnou zivotni Uroven, jiz se tésila pri souziti s poskozenym,
své nezbytné zivotni potreby vSak zajiStuje. Sama ostatné netvrdi, ze by v disledku umrti
poskozeného upadla do nouze, ale pozaduje plnéni k zachovani své ptuvodni zivotni urovné. Kritérium
sluSnosti tak nebylo naplnéno.

2. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 18 Co 179/2021-167, k odvolani
Zalobkyné potvrdil rozsudek obvodniho soudu a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni. VysSel ze
skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho vykladem § 2966 o. z., s
podrazenim uplatnéného naroku skutkové podstaté § 2966 odst. 2 o. z., jakoZ i s vymezenim
rozhodnych okolnosti pro interpretaci pojmu ,slusnost” jako kritéria pro priznani naroku na penézity
dachod druzce zemrelého. Odmitl snahu zalobkyné ztotoznénim zédkonem nedefinovaného pojmu
»pozustald osoba” (ve smyslu § 2966 odst. 1 0. z.) s pojmem ,0soby blizké“, dosdhnout podrazeni
jejiho naroku pod skutkovou podstatu § 2966 odst. 1 o. z., priCemz vysvétlil, Ze pojem ,pozlstalé
osoby”, pouzity v citovaném ustanoveni, nemé z hlediska urceni opravnénych osob zadny vyznam.
Pro rozliSeni osob, které se vzhledem k blizkosti (pribuzenského c¢i jiného) vztahu k zemrelému
povazuji za pozustalé, je z hlediska formy ndhrady $kody upravené v § 2966 o. z. (penézitého
duchodu) vyznamna existence ¢i neexistence zakonného naroku na vyzivné, jak vyplyva z vyslovného
znéni § 2966 odst. 1 o. z. v porovnani s odst. 2 citovaného ustanoveni. Vyklad § 2966 o. z. je tedy bez
ohledu na obsah pojmu ,pozustala osoba“ (ktery by mohl obdobné jako v odstavci 1 figurovat i ve
znéni odstavce 2) jednoznacny v tom, Ze (pozustalé) osoby, spadajici do odstavce 1, maji na penézity
dichod zésadné nérok, ledaze je uplatnéni naroku vyrazem zneuziti prava (§ 8 o. z.), resp. v rozporu
s dobrymi mravy (§ 2 odst. 3 o. z.); naopak osoby, kterym nesvédcil vii¢i zemrelému zdkonny narok



na vyzivné, tj. osoby spadajici pod hypotézu § 2966 odst. 2 o. z., nemaji na penézity diichod zasadné
narok, pricemz uplatnéni této zdsady je obecné omezeno vykladovou zdsadou souladu s obycejnym
lidskym citénim (§ 2 odst. 3 0. z.) a konkrétné ve vztahu k tomuto typu naroku déle kritériem
slusnosti (§ 2966 odst. 2 o. z.), které je nutno vzhledem k relativné neurcité hypotéze citovaného
ustanoveni (v pojmu ,slusnost”) vymezit individualné ve vztahu ke kazdému souzenému pripadu.
Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné i v tom, ze rozhodné skutecnosti pro interpretaci
pojmu ,slusnost”, ktery je podle § 2966 odst. 2 0. z. kritériem pro priznani vyzivného, vymezil pomoci
obecnych zadsad pro vznik naroku na vyzivné (§ 911 o. z., § 913 o. z.), vCetné zavéra, k nimz pri
hodnoceni splnéni téchto kritérii dospél. Pripomnél, ze ackoli zalobkyné dovozuje, ze se pri
posouzeni kritéria slusnosti ve smyslu § 2966 odst. 2 0. z. v daném pripadé neuplatni dil¢i podminka
pro vznik prava na vyzivné, spocivajici v neschopnosti opravnéné osoby samostatné se zivit,
soucasné poukazuje na ucel ustanoveni § 2966 o. z., jimZ je zajiSténi vyzivy osobam, jez o vyzivu
prisly z dGvodu smrti vyzivovatele a pritom ani netvrdi, ze byla na zemrelého odkézéana vyzivou,
Odvolaci soud déle s odkazem na judikaturu dovolaciho soudu konstatoval, ze na zdkladé zdkonné
vyzivovaci povinnosti mezi manzely nelze ,analogicky” vyvodit existenci zdkonné vyzivovaci
povinnosti mezi druhem a druzkou, Ze k dovozeni analogie mezi institutem manzelstvi a spoluziti
dvou osob zcela jisté nepostacuje jen znak vedeni spolecné domécnosti s umyslem takto zit po
promitla zdkonna Uprava manzelského majetkového prava, kterd je mimo jiné zdrojem vzdjemné
vyzivovaci povinnosti manzelt. Dusledkem vylouceni dopadii manzelského majetkového prava
vedenim nesezdaného souziti je absence narokd vyplyvajicich z manzelské majetkové solidarity pri
skonceni souziti. V daném pripadé z hlediska podminek § 2966 odst. 2 0. z. odvolaci soud shodné se
soudem prvniho stupné konstatoval, ze ucast na vysoce nadstandardnim Zzivotnim stylu zemrelého
nelze povazovat za uspokojovani odiivodnénych potreb zalobkyné ve smyslu § 911 o. z., navic ani
nelze uzavrit, Ze snizeni vysokého zivotniho standardu zalobkyné z Grovné, kterou ji zajistoval
zemrely, odporuje hledisku slusnosti.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost podle § 237 o. s. I.
spatruje v nespravné aplikaci § 2966 o. z. na dany narok (§ 241 o. s. r.). Podle Zalobkyné je treba jeji
néarok posoudit podle § 2966 odst. 1 0. z. Pojem ,pozustaly”, uvedeny v citovaném ustanoveni, neni v
obcCanském zakoniku nikde definovan. Jeho lexikalnimu vymezeni (jako prislusnika rodiny zemrelého)
by mohlo odpovidat pravni vymezeni osoby blizké ve vztahu k zemrelému, které je obsazeno v § 22
odst. 1 o. z. Osobou blizkou je ze zdkona pribuzny v radé primé, sourozenec a manzel, nebo partner
podle jiného zdkona upravujiciho registrované partnerstvi. Ohledné osob, které spolu trvale ziji
(napft. druh, druzka) obcansky zakonik stanovi vyvratitelnou domnénku, zZe osobami blizkymi jsou.
Zila-li Zalobkyné se zesnulym dlouhodobé ve vztahu zcela srovnatelném s manzelskym souzitim, méla
by jakoZto osoba blizka byt pokladéna za ,pozustalou” ve smyslu § 2966 odst. 1 o. z., a mélo by ji
nalezet pravo na nahradu nékladl na vyzivu penézitym diichodem, a to aniz by musela spliovat
podminku odkézanosti na vyzivu, nebot u opravnéného manzela nemusi byt prokdzana neschopnost
,vubec” se samostatné zivit, ale postaci, ze je zivotni uroven opravnéného manzela niz$i nez zivotni
uroven manzela povinného. Pokud by presto dovolatelka vysla z ndzoru odvolaciho soudu, Ze na ni
jako na druzku se skutec¢né vztahuje § 2966 odst. 2 o. z., neztotoziiuje se s nazorem, zZe prispévek na
vyzivu slouzi k thradé pouze nezbytnych, tedy zakladnich, Zivotnich potreb opravnéné osoby, ktera
neni schopna se samostatné zivit a domniva se, ze vyznamny propad zivotni urovné zalobkyné v
dusledku ztraty zivotniho druha by mél byt, z divodu slusnosti a ke zmirnéni tvrdosti nastalé situace,
kompenzovéan priznanim penézitého diichodu v odpovidajici vysi. Odvolacimu soudu z divodu shora
uvedenych v souvislosti s dosud neresenym vykladem § 2966 o. z. Zalobkyné polozila nasledujici



otazky:

a) Lze pod osoby opravnéné podle § 2966 odst. 1 o. z. podradit osoby, kterym nebyl zemrtely
povinen poskytovat vyzivu na zakladé zakona?

b) Lze pod osoby opravnéné podle § 2966 odst. 1 o. z. podradit osoby, kterym zemrely
poskytoval vyzivné ¢i obdobné plnéni, a¢ k tomu nebyl podle zédkona povinen?

c) Spada druh/druzka pod pojem ,pozistali“ uvedeny v § 2966 odst. 1 o. z.?
d) Jakymi kritérii 1ze hodnotit hledisko slusnosti ve smyslu § 2966 odst. 2 0. z.?
e) Jak a ¢im je urcen rozsah prispévku na vyzivné ve smyslu § 2966 odst. 2 0. z.?

f) Odporuje poskytnuti prispévku na vyzivné osobé, které bylo smrti zemrelého vysokou mirou
zasazeno do jejiho socialniho a ekonomického postaveni, spravedlivému usporadani vztahu?

g) Jakymi kritérii 1ze hodnotit odiivodnéné potreby prijemce plnéni ve smyslu § 2966 o. z.?

h) Lze prispévek na vyzivu ve smyslu § 2966 odst. 2 o. z. omezit jen na poskytnuti nutné
vyzivy? Slouzi tento prispévek na vyzivu k thradé pouze nezbytnych tedy zékladnich zivotnich
potreb opravnéné osoby, ktera neni schopna se sama Zzivit?

Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. 7alovana ve vyjadieni uvedla, Ze zavérim soudd obou stupiit k vykladu § 2966 o. z. nelze nic
vytknout, nebot zcela odpovidaji znéni zdkona, jeho jazykovému, logickému, systematickému a
teleologickému vykladu a zcela koresponduji s nazorem zastavanym doktrinou i judikaturou. Aktivni
vécnou legitimaci ve vztahu k naroku podle prvniho odstavce § 2966 o. z. priznava rozlicna
komentarova literatura (Zalovanou citovand) shodné tém osobam, které meély ke dni smrti priméarni
obéti podle zdkona pravo na vyzivné od ni, a to bez ohledu na to, zda bylo vyzivné skutec¢né
poskytovano (prvni skutkovd podstata) nebo (pri existenci vyzivovaci povinnosti ke dni smrti
zemrelého) nikoliv (druha skutkova podstata). Aktivni legitimace tak vyplyva z § 910 (predci a
potomci), § 920 (neprovdana matka), § 697 (manzelé) a § 853 (osvojenci a jejich predci a potomci).
Udajny nérok Zalobkyné nelze podradit pod § 2966 odst. 1 o. z., nebot zemfely a Zalobkyné byli ve
vztahu druha a druzky, mezi nimiz nevznika zdkonné vyzivovaci povinnost ani zadné majetkové
spoleCenstvi, ale pri imrti jednoho z nich mize druhému vzniknout nérok na prispévek na vyzivu
podle § 2966 odst. 2 o. z., a to z duvodu slu$nosti a za splnéni zdkonnych predpokladi, jimiz je
neschopnost prijemce samostatné se zivit a pravidelné, dlouhodobé poskytovani prostredku
zesnulym za ucelem uspokojovani oduvodnénych potreb prijemce. Vychodiskem pro interpretaci
pojmu ,slusnost” jsou obecné zasady pro vznik naroku na vyzivné. Podle doktriny je slusné to, co je
primérené; zde se projevuje jak predstava spravné miry, tak i individualizace (Melzer, F., Tégl, P. a
kolektiv: Ob¢ansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 972). U
Zalobkyné podminky § 2966 odst. 2 o. z. splnény nebyly, nebot bylo prokazéano, ze zalobkyné je
schopna sama se zivit a na slusné urovni tak Cini, nebylo prokdzano, ze by ji zemrely za zivota
poskytoval konkrétni plnéni na jeji odavodnéné potreby a ze by po jeho smrti byla na uspokojeni
konkrétnich oduvodnénych potreb zkracena zpusobem, jenz odporuje slusnému usporadani poméra.
Zalovana navrhla odmitnuti nebo zamitnuti dovolani.

III1.
Pripustnost dovolani



5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o.
s. ., a podle § 237 o. s. I. je pripustné pro posouzeni dovolacim soudem dosud neresené otazky, zda
a za jakych podminek ma pozlstald druzka po umrti druha narok na nahradu podle § 2966 o. z., neni
vSak davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Podle § 2966 odst. 1 o. z. pri usmrceni hradi $kiidce penézitym diichodem néklady na vyzivu
pozustalym, kterym zemrely ke dni své smrti poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu.
Néhrada nélezi pozustalym ve vys$i rozdilu mezi ddvkami diichodového zabezpecCeni poskytovanymi z
téhoz divodu a tim, co by poskozeny podle rozumného o¢ekavéani mohl poziustalym na téchto
nakladech poskytovat, pokud by k jeho zranéni nedoslo.

7. Podle § 2966 odst. 2 o. z. z divodu slusnosti lze priznat prispévek na vyzivné i jiné osobé, pokud ji
usmrceny poskytoval takové plnéni, a¢ k tomu nebyl podle zdkona povinen.

8. Ustanoveni § 2966 o. z. upravuje majetkovy narok vznikajici za splnéni odliSnych zdkonnych
predpokladi dvéma rtuznym okruhim opravnénych osob pii usmrceni osoby blizké. V odstavci 1 jde o
osoby oznacené jako pozustali, jimz svédcilo pravo na vyzivné, at bylo fakticky poskytovano, Ci
nikoliv, coz jsou predci a potomci (§ 910), neprovdand matka (§ 920), manzelé (§ 697), osvojenci a
jejich predci a potomci (§ 853). Tyto osoby maji narok na ndhradu nékladl na vyzivu, jejimz smyslem
a ucelem je odskodnéni majetkové Gjmy, ktera vznikla osobdm odkazanym na vyzivu tim, Ze ten, kdo
jim ji poskytoval nebo k tomu byl povinen, zemrel nésledkem Skodni udalosti, s niz je spojena
povinnost S$kudce hradit Skodu (§ 2894 odst. 1). V odstavci 2 je pamatovéno na dalsi osoby, jimz sice
zemrely nebyl podle zédkona vyzivou povinovan, a presto jim ji poskytoval. Pribuzensky nebo jiny
vztah k zemrelému zde neni rozhodny, nebot okruh opravnénych je urCen a je zavisly na konkrétnim
zjisténi, zda, komu a v jakém rozsahu zemrely vyzivu fakticky poskytoval; mélo by jit o pravidelné
plnéni, nikoli jen o ojedinélou ¢i prilezitostnou materialni vypomoc, jehoz troven ovSem nemusi byt
srovnatelna s plnénim vyzivovaci povinnosti. Ostatné i pojmenovani naroku ,prispévek na vyzivné“
(podle § 2966 odst. 2 o. z.) svédci o rozdilu v rozsahu, v némz ma byt, ve srovnani s § 2966 odst. 1 o.
z., poskytovana nahrada. Prispévek se priznava z duvodu slu$nosti, coz znamenad, ze podminkou
vzniku naroku témto osobam je okolnost, Ze ztrata poskytovaného finan¢niho zajisténi by odporovala
obecné sdilenym predstavam o spravedlivém, priméreném a sluSném usporadéani vztahu. V obou
pripadech jde o penézitou davku majici charakter penézitého duchodu. Doba jejiho poskytovani neni
pevné urcena a zavisi na predpokladaném trvani vyzivovaci povinnosti (u naroku podle odstavce 2) ¢i
délce zivota osoby, ktera vyzivu zajiStovala (u naroku podle odst. 1). Na tomto vykladu § 2966 o. z.,
jenz koresponduje jeho jazykovému vyjadreni, panuje bezvyjimeéna shoda v odborné literature [napr.
BEZOUSKA, Petr. Néhrada naklad na vyZzivu pozlstalym. In: HULMAK, Milan, a kol. Ob&ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2014, s. 1741, ¢ RYSKA, Michal. Néaklady vyzivy pozlistalych. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 3131.].

9. Mezi osoby opravnéné podle § 2966 odst. 1 o. z. tedy nepatri osoby, kterym zemrely nebyl povinen
poskytovat vyzivné na zakladé zakona, ani poskytoval-li je dobrovolné. Druh a druzka nemohou byt
osobami opravnénymi podle § 2966 odst. 1 0. z. Snizeni zivotni irovné osoby, které zemrely
poskytoval dobrovolné vyzivné, a¢ k tomu nebyl ze zdkona povinen, neni bez dalSiho okolnosti,
oduvodiujici priznani naroku na prispévek na vyzivné podle § 2966 odst. 2 o. z.

10. V daném pripadé se zalobkyné domahala priznani penézitého dichodu, ktery by ji zajistil stejnou
zivotni uroven, jaké se tésila pri souziti se zemrelym. O ndhradé takové povahy a takového rozsahu



by bylo mozno uvazovat jen v pripadé, ze by Zalobkyni vuci zemrelému pred jeho smrti nélezelo
pravo na vyzivné. Vzhledem k tomu, ze zemrely jako jeji druh nebyl ze zakona povinen poskytovat ji
vyzivné, nemuze zalobkyni podle § 2966 odst. 1 o. z. svéd¢it pravo na nadhradu naklada na vyzivu,
nebot jde o narok spjaty jen se zékonnou vyzivovaci povinnosti zemrelého vici opravnéné osobé (at
byla ¢i nebyla plnéna). Pravo zalobkyné na nahradu podle citovaného ustanoveni nelze dovodit ani
rozborem pojmu ,pozustaly” (a jeho komparaci s pojmem ,o0soba blizkd“), jenz pro vymezeni okruhu
opravnénych osob ani definici podminek pro vznik naroku nemd zadny vyznam. Soucasné je
vylouceno, aby Zalobkyné pozivala naroku, jez by nalezely manzelce zemrelého, coz nelze prekonat
ani za pouziti analogie. Zakon majetkové spolecenstvi analogické k spole¢nému jméni manzela
neupravuje. Mezi muzem a zenou, kteri spolu ziji v nesezdaném partnerském svazku, nevznika zadné
majetkové spolecenstvi obdobné institutu spole¢ného jméni, které vznika jen mezi manzely. Vztahy
mezi druhem a druzkou neupravoval zdkon o rodiné a necini tak ani novy obcansky zdkonik (zak. ¢.
89/2012 Sb., obcansky zékonik). Faktické souziti se skryva za pojmy jako domdacnost, osoba blizka a
osoba spoluzijici. Druh a druzka proto museji vénovat spravé svych majetkovych zalezitosti vétsi
pozornost nezli manzelé a je zcela na jejich uvazeni, jakym zpisobem budou své majetkové otazky
resit (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 3. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3082/2014). Stejné jako
zakon neupravuje majetkové pravo mezi druhem a druzkou, nezakldda ani jejich vzajemnou
vyzivovaci povinnost, zatimco mezi manzely tak ¢ini vyslovné.

11. Jako druzka zemrelého by se zalobkyné mohla pripadné vuci zalované pojistovné doméahat
pojistného plnéni odpovidajiciho naroku na prispévek na vyzivné podle § 2966 odst. 2 o. z. za splnéni
tam uvedenych podminek, coz vSak (dle jejich skutkovych tvrzeni) necini. Netvrdi totiz, ze by ji
zemrely poskytoval néjaké pravidelné finan¢ni plnéni, ale jen to, Ze pri souziti s nim méla vyznamné
podmince, aby ztrata vyzivného od zemrelého uvrhla opravnénou osobu do situace vymykajici se
obecnym predstavdam o slu$ném, priméreném a spravedlivém usporadani poméru, neuvedla
Zalobkyné zadné relevantni argumenty, vyjma konstatovani rozdilu mezi mimoradné priznivou zivotni
urovni a popisem ekonomickych vyhod, jimz se tésSila pri souziti se zemrelym a mezi zivotni Grovni,
jiz dosahuje ze svého prijmu po jeho umrti. Jakkoli se jisté jedna o pro ni citelné neprijemnou zménu,
nelze odvolacimu soudu vytykat, Ze nedovodil rozpor s pozadavkem slusnosti.

12. Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho duvodu
spravné, Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné podle § 243b odst. 2 o. s. I'. zamitl.

13. Otézka vykladu kritérii pro hodnoceni odiivodnénych potreb prijemce plnéni podle § 2966 o. z. za
situace, kdy nalézaci soudy neshledaly splnénymi zakladni podminky pro priznéni naroku podle §
2966 odst. 1 o. z. (existenci zékonné vyzivovaci povinnosti zemrelého vic¢i zalobkyni) ani podle §
2966 odst. 2 0. z. (hodnoceni financ¢ni situace zalobkyneé jako rozporné s pozadavkem slusnosti), je
irelevantni dovolaci ndmitkou, nebot na jejim vyreseni napadené rozhodnuti neni zaloZeno. Ugelem
dovolaciho rizeni neni resit teoretické (¢i hypotetické) otdzky bez podstatnéjsiho vyznamu pro
posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2019,
sp. zn. 28 Cdo 316/2019, ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 28 Cdo 3648/2018, ¢i ze dne 18. 5. 2020, sp. zn.
32 Cdo 1078/2020).

14. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. neni dovolani pripustné proti rozhodnutim v Casti tykajici se
vyroku o nakladech rizeni.
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