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Nedodrzeni pozadavku pisemné formy pojistné smlouvy podle § 2758 odst. 2 véty prvni o. z.
nezaklada samo o sobé absolutni neplatnost pojistné smlouvy.
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Hesla: Forma pravnich jednani (o. z.) [ Pravni jednani (0. z.) ], Neplatnost pravniho jedndani (o. z.),
Pojisténi, Vyklad pravnich jednani (o. z.) [ Pravni jednani (o. z.) ]

Predpisy: § 2758 odst. 2 o. z.
§ 556 0. z.
§ 582 0. z.
§ 586 0. z.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zalobkyné zrusil rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2021, sp.
zn. 30 Co 338/2021, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 26 C
107/2020, a vec vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

a) Navrh na zahajeni rizeni

1. Zalobkyné se zalobou doméha, aby soud ulozil Zalované (dale jen ,pojistovna“) zaplatit ji
2.000.000 K¢ s prislusenstvim z titulu nevyplaceného pojistného plnéni.

b) Rizeni pred soudem prvniho stupné



2. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 26 C 107/2020-222, zalobu zamitl
(vyrok 1.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok II.).

3. Soud prvniho stupneé vysel z toho, ze:

1) Zalobkyné s pojistovnou uzaviely dne 30. 12. 2013 pojistnou smlouvu ¢. 503 438 832 (déle
jen ,pojistna smlouva 2013“), s datem pocatku pojisténi 31. 12. 2013, jejimz predmétem bylo
pojisténi budov véetné budovy ,vykrmna skotu jedna“ (dale jen ,pojiSténa budova“). PojiSténi
bylo sjednano na dobu tri let. Soucésti smlouvy byly VSeobecné pojistné podminky pro pojiSténi
podnikatell VPP-P1/11 (déle jen ,vSeobecné podminky*).

2) Podle Clanku 5 odst. 1 vSeobecnych podminek po uplynuti doby pojiSténi ,se pojisténi méni
bez dalsiho na pojiSténi na dobu neurcitou”.

3) PojiStovna upominkou ze dne 16. 2. 2017 vyzvala zalobkyni k zaplaceni dluzného pojistného
41.558 K¢ vzniklého na zékladé pojistné smlouvy 2013 a upozornila ji, Ze nebude-li dluzné
pojistné zaplaceno ve stanovené lhaté 35 dnt, pojisténi zanikne. Upominka byla zalobkyni
dorucena 21. 2. 2017.

4) Zalobkyné dluzné pojistné ve stanovené l1hlité neuhradila, a proto ji pojistovna dopisem ze
dne 11. 5. 2017 informovala o zaniku pojisténi podle pojistné smlouvy 2013 k datu 28. 3. 2017
s tim, ze dluzné pojistné do data zaniku pojisténi ¢ini 18.493 K¢.

5) I za obdobi po 28. 3. 2017 pojistovna predkladala zalobkyni pravidelné vyuctovani
pojistného.

6) Dne 30. 5. 2017 B. P., pojistovaci maklér, (déle jen ,B. P.”) zaslal zaméstnanci pojistovny, M.
K. (déle jen ,M. K.“), e-mailovou zpravu ve znéni: ,V priloze zasilam zaniklou smlouvu pro
neplaceni (dnes by to méli zaplatit) - bud jestli pijde znovu aktivovat, nebo novou.” K e-
mailové zpravé byla jako priloha prilozena pojistna smlouva 2013. Nato M. K. pozadal B. P. o
doklad o zaplaceni dluzného pojistného a zaslal formular s ¢estnym prohlasenim, které méla
Zalobkyné ucinit.

7) Dne 30. 5. 2017 podepsala zalobkyné ¢estné prohlaseni, v némz prohlasila, Ze v obdobi od
28. 3. 2017 do data zaplaceni dluzného pojistného nebyla zjiSténa zadnd pojistna udélost.

8) V obdobi od 30. 5. 2017 do 10. 2. 2020 Zalobkyné neplatila pojistné. Od posledné uvedeného
data hradila pojistovné pojistné pravidelneé.

9) Dne 30. 5. 2017 zalobkyné uhradila dluzné pojistné ve vysi 18.493 KC¢.

10) V dusledku Skodni udélosti, ktera vznikla 29. 10. 2017, vyplatila pojiStovna zalobkyni na
zakladé pojistné smlouvy 2013 pojistné plnéni ve vysi 92.450 Kc.

11) Dne 18. 11. 2019 uzavrely Zalobkyné a pojiStovna dohodu nazvanou ,Pojistna smlouva ¢.
503 438 832 - zména“ (dale jen ,dohoda o zméné pojistné smlouvy”), na zdkladé které mélo
dojit ke zméné pojistné smlouvy 2013.

12) Dne 10. 2. 2020 zalobkyné nahlasila pojiStovné pojistnou udalost, a to poskozeni strechy
pojisténé budovy.

13) Dne 19. 2. 2020 B. P. provedl prohlidku poskozené pojisténé budovy a ucinil o ni zapis.



4. Na takto ustaveném zdkladé soud prvniho stupné nejprve konstatoval, Ze véc posuzoval podle
zékona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2013 (dale jen ,zadkon o pojistné smlouvé“), a podle zakona ¢. 40/1964 Sh., obc¢anského zakoniku,
ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013.

5. V projednavané véci pak podle soudu pojiSténi sjednané pojistnou smlouvou 2013 zaniklo 28. 3.
2017, tj. dnem nasledujicim po marném uplynuti lhiity stanovené pojisStovnou v upomince k zaplaceni
pojistného doruc¢ené zZalobkyni 21. 2. 2017 (§ 20 zdkona o pojistné smlouvé).

6. Jelikoz pred zanikem pojisténi ,nedoslo k dohodé o prodlouzeni lhity stanovené v upomince k
zaplaceni pojistného, dalsi pravni jednani Gc¢astnikd, kterymi bylo po dobu tri let pokracovano ve
smluvnim vztahu, byla posouzena jako neplatna,” dovodil soud.

7. Dohoda o zméné pojistné smlouvy je podle soudu prvniho stupné ,jiz dle ndzvu a obsahu smlouvy
pouze zménou predmétné smlouvy - jedna se o totoZzné oznaceni ¢islem smlouvy, shodné tak je
uveden pocatek smlouvy ke dni 31. 12. 2013.“ Mezi pojisStovnou a zalobkyni tak nebyla uzavrena
nova pojistna smlouva.

c¢) Odvolaci rizeni

8. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 30 Co
338/2021-235, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nakladech
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud, vychazeje ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, doplnil dokazovani a dale
vysel také z toho ze:

1) Zalobkyné 15. 11. 2019 poZédala pojistovnu o ,ipravu” pojistné smlouvy 2013 s tim, Ze se
upravy tykaji zruseni pojisténi budovy 1 a 9 (vykrm skotu 2, stodola), zvySeni pojistné ¢astky u
budovy 4, zvySeni limitu pojiSténi u budov u ostatnich nebezpeci, zvysSeni spoluticasti na 10.000
K¢, zmény ro¢niho obratu u pojisténi odpovédnosti a snizeni limitu pojisténi - Skody zpusobené
na vécech zaméstnancu.

2) V dohodé o zméné pojistné smlouvy je uvedeno ,datum déinnosti zmény 31. 12. 2019 a
datum pocatku 31. 12. 2013“. Dohoda déle vymezuje rozsah pojisténi budov s limitem
76.770.000 K¢; v priloze této dohody je oznacena pojisténa budova.

10. Odvolaci soud nejprve oznacil za spravny zavér soudu prvniho stupné, podle néhoz pojistny vztah
zalozeny pojistnou smlouvou 2013 zanikl marnym uplynutim lhuty k zaplaceni dluzného pojistného
dne 28. 3. 2017.

11. Tvrzeni zalobkyné o reaktivaci pojistné smlouvy 2013 je podle odvolaciho soudu ,zmatecné”.
Obecné 1ze ,v pripadé zaniklého pravniho vztahu ,reaktivaci‘ vylozit jako nové zalozeni vztahu, ktery
je stejny (obdobny) jako vztah zanikly.”

12. Pripadné tustni, resp. konkludentni ujednani o vzniku nového pojistného vztahu po jeho zaniku v
roce 2017, by bylo podle odvolaciho soudu neplatné pro nedostatek pisemné formy podle § 582
zakona €. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,o0. z.“). Je tomu tak proto, ze nejsou naplnény
predpoklady pro aplikaci vyjimky stanovené v § 2758 odst. 2 o. z.

13. Z okolnosti popisovanych Zalobkyni o doplaceni pojistného za obdobi do 28. 3. 2017, ¢estném
prohlaseni zalobkyné ze dne 30. 5. 2017, predpisech pojistného ze strany pojistovny a vyplaté
pojistného plnéni v prosinci 2017 pak ,bez dal$iho ani nelze ucinit zavér, ze vibec doslo k uzavieni



ustni ¢i konkludentni smlouvy, jak zalobkyné dovozuje (...) z ivahy o reaktivaci smlouvy vcetné
doplaceni pojistného do 28. 3. 2017 (...) prepisu pojistného a vyplaty pojistného plnéni v prosinci
2017“. Jako ,mozny, ba dokonce pravdépodobny“ duvod uvedenych skutec¢nosti odvolaci soud
shledal, ,ze byly dusledkem pouze chybné evidence zalované, ktera do systému nezavedla zanik
smlouvy pro neplaceni pojistného.” Za zasadni oznacil okolnost, Ze zalovana nebyla pojistovnou
upominana k placeni pojistného.

14. Ani dohoda o zméné pojistné smlouvy podle odvolaciho soudu nemuze obstat jako smlouva
zakladajici pojistny vztah. Je tomu tak jednak proto, ze vile stran pri uzavieni dohody nesmérovala
ke vzniku nového pojistného vztahu, ale ,jasné ke zméné pojistného vztahu“ zalozeného pojistnou
smlouvou 2013, a jednak proto, Zze v dohodé nebyla vile stran zalozit novy pojistny vztah projevena
pisemné, a nebyla tak (opét) dodrzena zdkonna ,obligatorni” pisemnda forma pojistné smlouvy dle §
2758 odst. 2 0. z.

15. Skutecnost, ze vule stran dohody o zméné pojistné smlouvy smérovala ke zméné pojistného
vztahu, odvolaci soud dovodil ze znéni zadosti Zalobkyné o Upravu pojistné smlouvy ze dne 15. 11.
2019 a ze znéni dohody o zméné pojistné smlouvy, ze kterého je ,jasné zretelné, Ze se jim méni
podminky pojistné smlouvy zalozené jiz smlouvou 2013,

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

16. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 o.
s. I. zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky (pisemné) formy pojistné smlouvy, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena, a otazky pouziti pravidel vykladu préavniho jedndani, pri
jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

17. Dovolatelka namitd, ze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatnuje dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I.), a navrhuje, aby Nejvys$si soud rozhodnuti
odvolaciho soudu jakoz i rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

18. Odvolaci soud podle dovolatelky pti vykladu pravnich jednani porusil ,zdkladni principy
obcanského prava“ zdlraziiované zejména Ustavnim soudem. Je totiZ nutno dat prednost skute¢né
vuli ucastniki smlouvy nad jejim formalnim projevem. Pravni jednani je tfeba vykladat nejen podle
jejich jazykového vyjadreni, ale zejména podle vule toho, kdo pravni jednani uc¢inil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem.

19. Dovolatelka predevsim nesouhlasi s vykladem terminu ,reaktivace smlouvy”, u¢inénym
odvolacim soudem. Reaktivaci smlouvy v projednavané véci podle ni nepochybné dovolatelka i
pojistovna zamyslely obnoveni ptivodniho smluvniho vztahu. Pritom je ,lhostejné, zda by realné mél
puvodni vztah z pojistné smlouvy z roku 2013 pokracCovat tim, ze by odpadly Gc¢inky zru$eni tohoto
vztahu pro nezaplaceni pojistného, nebo Ze by vztah skutecné zruseny byl ,obnoven’ zalozenim nové
smlouvy, ovSem za stejnych podminek stanovenych ptivodni smlouvou.” Termin ,reaktivace” je bézné
v praxi pojistoven pouzivan pro pripady ,obnoveni” smlouvy, ktera z jakychkoli duvodu zanikla, a jeji
smluvni strany maji zdjem na tom, aby vznikl novy zavazkovy vztah s obdobnym obsahem.

20. Podle jejiho vykladu zaméstnanec pojiStovny v e-mailové komunikaci s realitnim maklérem
dovolatelce stanovil dvé podminky pro obnoveni (reaktivaci) pojistného vztahu zalozeného pojistnou
smlouvou 2013, a to, aby dovolatelka vyplnila prohlaseni o tom, ze v ,mezidobi” (od zaniku pojisténi)
nenastala zadna pojistna udalost, a dale aby doplatila dluzné pojistné. Obé podminky dovolatelka



splnila, ¢imz strany pojistné smlouvy 2013 shodné projevily vuli, aby jejich zavazkovy vztah ,trval”.

21. Skutecnost, ze smluvni strany povazovaly zavazkovy vztah zaloZeny pojistnou smlouvou 2013 i
nadale za trvajici, potvrzuje chovani stran po reaktivaci pojistné smlouvy. Pojistovna pravidelné
zasilala dovolatelce predpisy vyuctovani pojistného a vyplatila dovolatelce pojistné plnéni za
pojistnou udélost vzniklou po ,,obnoveni“ pojistného vztahu. Argumentace odvolaciho soudu, podle
niz pojistovna ,méla neporadek ve své evidenci, a proto zalobkyni zasilala predpisy pojistného, aniz
by ji zaroven upominala o neplaceni pojistného a ze zZalobkyni vyplatila pojistné plnéni vlastné
omylem,” nemuze podle dovolatelky obstét i z toho duvodu, Ze pojistovna ,je a byla v silngj$im
postaveni vuci zalobkyni, a to jako podnikatel specializujici se na oblast pojistovnictvi.”

22. Dovolatelka je presvédcena, Ze reaktivace pojistné smlouvy byla u€inéna v pisemné forme. I
kdyby tomu tak nebylo a ujednéni smluvnich stran v ramci e-mailové komunikace by nebylo
povazovano za naplnéni pozadavku pisemné formy, nelze podle jejiho nazoru - poté, kdy pojistovna
dovolatelce vyplatila v prosinci 2017 pojistné plnéni - neplatnost smlouvy namitnout (§ 582 odst. 2 o.
Z.).

23. Také dohoda o zméné pojistné smlouvy obstoji dle dovolatelky jako (nova) pojistnd smlouva,
ktera mezi ni a pojistovnou s ucinnosti od 31. 12. 2019 zaklada zavazkovy pravni vztah; obsahuje
totiz vSechny podstatné nalezitosti pojistné smlouvy (§ 2758 a nasl. o. z.).

24. Odvolaci soud se podle dovolatelky pri vykladu této dohody odchylil od ustalené judikatury
dovolaciho soudu ,ve vécech sp. zn. 26 Cdo 557/2001 a sp. zn. 23 Cdo 3562/2012 a 28 Cdo
2884/2009“, nebot , dal prednost forméalnimu projeveni vile nad skutecnou vuli i¢astnikii smlouvy*”.
Strany dohody totiz podle ni mély v imyslu v pojistném vztahu zalozeném pojistnou smlouvou 2013
pokracovat. Dohodu o zméné pojistné smlouvy takto ,0znacila, resp. pripravila zalovana jako silnéjsi
smluvni strana“, a dovolatelka tak nemohla ovlivnit, zda dohoda bude formdalné pokracovanim
pojistné smlouvy 2013 v podobé jeji zmény, nebo smlouvou novou. K tomu dovolatelka dodava, ze
pojistné za rok 2020 se zpozdénim zaplatila.

II1.
Pripustnost dovolani

25. Dovolani bylo podano véas, osobou opravnénou a splnujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. I'.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

26. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni dovolatelkou formulovanych otazek formy
pojistné smlouvy, ktera nebyla dosud dovolacim soudem vyreSena, a pouziti pravidel vykladu
pravniho jednéani, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

a) Pouzité pravni predpisy

27. Podle § 555 zakona o. z., se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu (prvni odstavec). Ma-li
byt urc¢itym pravnim jedndnim zastreno jiné pravni jednani, posoudi se podle jeho pravé povahy
(druhy odstavec).

28. Podle § 556 o. z. co je vyjadreno slovy nebo jinak, se vylozi podle imyslu jednajiciho, byl-li takovy
umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit tmysl jednajiciho, prisuzuje se
projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vile
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urcen (prvni odstavec). Pfi vykladu projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v
pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani predchazelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo,
jaky obsah a vyznam pravnimu jednéni prikladaji (druhy odstavec).

29. Podle § 559 o. z. mé kazdy pravo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu, neni-li ve volbé
formy omezen ujednanim nebo zdkonem.

30. Podle § 582 o. z. neni-li préavni jednéni uc¢inéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené
zakonem, je neplatné, ledaze strany vadu dodate¢né zhoji. Zahrnuje-li projev ville souc¢asné vice
pravnich jednani, nepusobi nedostatek formy vyzadované pro nékteré z nich sam o sobé neplatnost
ostatnich (prvni odstavec). Neni-li dodrzena forma pravniho jednani ujednanda stranami, lze
neplatnost namitnout, jen nebylo-li jiz plnéno. To plati i tehdy, vyzaduji-li formu uré¢itého pravniho
jednani ustanoveni ¢ésti ¢tvrté tohoto zdkona (druhy odstavec).

31. Podle § 586 o. z. je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu zajmu urcité osoby,
muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba (prvni odstavec). Nenamitne-li oprdvnéna osoba
neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné (druhy odstavec).

32. Podle § 588 o. z. soud prihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné prici
dobrym mravum, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To plati i v
pripadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od poc¢atku nemoznému.

33. Podle § 2758 o. z. se pojistnou smlouvou pojistitel zavazuje vuci pojistnikovi poskytnout jemu
nebo treti osobé pojistné plnéni, nastane-li nahodila udalost kryta pojiSténim (pojistna udalost), a
pojistnik se zavazuje zaplatit pojistiteli pojistné (prvni odstavec). Neni-li pojisténi ujednano na
pojistnou dobu kratsi nez jeden rok, vyzaduje smlouva pisemnou formu. Prijal-li pojistnik nabidku
vCasnym zaplacenim pojistného, povazuje se pisemnda forma smlouvy za zachovanou (druhy
odstavec).

b) K disledkim nedodrzeni pisemné formy stanovené § 2758 odst. 2 o. z.

34. Nejvys$si soud se nejprve zabyval otdzkou néasledkli nedodrzeni pisemné formy pojistné smlouvy v
pripadech stanovenych v § 2758 odst. 2 o. z. Kdyby totiZ pojistna smlouva, ktera nebyla uzavrena ve
formé stanovené timto ustanovenim, nevyvolavala pravni uc¢inky (jak dovodil odvolaci soud), stalo by
se resSeni otazky, zda jednani pojiStovny a dovolatelky (které ucastnice neucinily v pisemné formeé)
bylo uzavrenim pojistné smlouvy, bezpredmétné.

35. Z judikatury Nejvyssiho soudu se podava:

1) I v pripadé nedodrzeni zakonem stanovené formy pravniho jednani (stejné jako v pripadé
rozporu obsahu pravniho jednani se zakonem podle § 580 odst. 1 0. z.) je pravni jednani podle §
582 odst. 1 véty prvni o. z. neplatné toliko tehdy, vyzaduje-li to smysl a Gc¢el pravni normy
upravujici formu pravniho jednani.

2) VyZzaduje-li smysl a ucel pravni normy upravujici formu pravniho jednéni, aby jeji nedodrzeni
bylo stizeno neplatnosti, pak tentyz smysl a ucel pravni normy je nutné zohlednit pri
posouzeni, zda je dusledkem neplatnost relativni ¢i absolutni (tedy, zda k ni ma soud
prihlédnout toliko k namitce opravnéné osoby ¢i z uredni povinnosti).

3) Ustanoveni § 588 véty prvni o. z. urCuje, ze soud prihlédne k neplatnosti pravniho jednani,
jez odporuje zédkonu, pouze tehdy, je-li verejny poradek narusen zjevneé.

4) Verejny poradek predstavuje soubor pravidel, na nichz je treba bezvyhradné trvat, majicich



puvod v samotném pravnim radu a nikoliv (oproti dobrym mravim) v etice. Jde o zékladni
hodnotové a ridici principy, bez nichz nemuze demokraticka spole¢nost fungovat a které jsou
zakladem budovani pravniho statu. Pod pojmem verejného poradku lze chapat napriklad zdjem
na stabilité statu, zdjem na potirani kriminality, ale téZ ochranu pravniho postaveni tretich
osob. V rozporu s verejnym poradkem bude tedy takova situace, ktera se v daném case bude
jevit jako zcela spoleCensky neprijatelnd. Jde tedy o pojem neurcity, jehoz konkrétni vyznam je
v Case proménlivy.

36. Srovnej napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016,
uverejnéné pod ¢islem 95/2019 Sb. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 6. 2020, sen.
zn. 31 ICdo 36/2020, uverejnény pod cislem 104/2020 Sh. rozh. ob¢., ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21
Cdo 1961/2019, nebo ze dne 19. 5. 2021, sp. zn. 23 Cdo 693/2021.

37. V soukromém pravu obecné plati (neni-li stanoveno jinak), ze kazdy ma pravo zvolit si pro pravni
jednani libovolnou formu (§ 559 o. z.). Pravidlo § 2758 odst. 2 véty prvni o. z. je tedy formulovano
jako vyjimka z (obecné) zasady bezformalnosti pravniho jednani v soukromém pravu.

38. Smyslem pozadavku na pisemnou formu u pojistnych smluv ujednanych na dobu jednoho roku ¢i
na dobu delsi je predevsim potieba varovat pojistnika pred nepromyslenym ¢i unahlenym jednanim
pti uzavirani téchto pojistnych smluv (tzv. varovnd funkce) [srov. Simek, R. In Melzer, F., Téqgl, P. a
kol. Obcansky zakonik: Velky komentar (§ 2716-2893), § 2758, marg. ¢. 374, 412]. U pojistnych
smluv (jako smluv odvaznych), které nejsou sjednany na dobu kratsi nez jeden rok, je totiz namisté
vychazet z toho, ze pojistnikovi zpravidla vznikne zévazek zaplatit (¢i prubézné platit) pojistné, které
budou svoji vysi odpovidat délce trvani zavazka ze smlouvy - a tak pujde o pojistné, které bude
relativné vysoké. V tomto kontextu je tedy pisemna forma vyzadovana § 2758 odst. 2 vétou prvni o. z.
vskutku stanovena na ochranu pojistnika pred jeho ukvapenym jednanim.

39. To se ostatné podéava i z § 2758 odst. 2 véty druhé o. z. Stanovi-li se totiZz pisemna forma jako
ochrana pojistnika pred vznikem zavazku k uhradé relativné vysokého pojistného, potom varovna
funkce pisemné formy ztraci vyznam, jestlize pojistnik k nabidce pojistitele vcas zaplatil pojistné.
Tedy pokud jiz ze své majetkové podstaty pojistnik fakticky vydal financ¢ni prostredky odpovidajici
(zpravidla relativné vysokému - viz vyse) pojistnému.

40. Vedle varovné funkce pak bylo tmyslem zékonodéarce formulovat pozadavek § 2758 odst. 2 véty
prvni o. z. na pisemnou formu i za tim ucelem, aby pojistnikovi usnadnil (pfipadny) dikaz ohledné
toho, Ze k uzavreni pojistné smlouvy doslo (tzv. dukazni funkce).

41. Podle divodové zpravy k navrhu § 2758 odst. 2 0. z. (v navrhu ¢islovaném jako § 2730) [snémovni
tisk 362, Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 - 2013, s. 1092]
se v tomto ustanoveni ,zachovava dosavadni pravidlo, podle néhoz u kratkodobého pojisténi neni
pisemna forma smlouvy potrebnd;“ s tim, ze ,v takovém pripadé postaci vystaveni pojistky.”
Odkazuje-li se pritom na ,dosavadni pravidlo“, ma se tim zjevné na mysli § 7 odst. 1 véta prvni
zdkona o pojistné smlouvé.

42. Podle § 7 odst. 1 véty prvni zdkona o pojistné smlouvé musela mit pojistna smlouva pisemnou
formu, s vyjimkou pripadu, kdy zaklada pojiSténi s pojistnou dobou krat$i nez 1 rok (kratkodobé
pojisténi).

43. Duvodova zprava k navrhu tohoto ustanoveni (snémovni tisk 303, Poslanecka snémovna, 4.
volebni obdobi, 2002-2006, s. 45) stanovila, ze ,pisemna forma se nevyzaduje v pripadé pojisténi
kratkodobého, kterym se rozumi pojiSténi sjednané na dobu kratsi nez 1 rok“, a sice proto, Ze ,v
pripadech kratkodobého pojisténi, napr. v pojisténi cestovnich vyloh, kdy je treba uzavrit pojistnou
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smlouvu béhem kratkého ¢asového okamziku, 1ze pojistnou smlouvu uzavrit napr. telefonicky.” K
tomu se zde dodava, ze ,v takovém pripadé vSak musi pojistitel vydat pojistnikovi pojistku jako
doklad o uzavreni pojistné smlouvy” a dale, ze ,pokud byla pojistnd smlouva uzavrena v pisemné
formé, je povinnosti pojistitele vydat pojistnikovi stejnopis pojistné smlouvy.“

44. 7 toho je patrné, ze ackoli se u pojistnych smluv sjednavanych na dobu kratsi nez jeden rok (pri
proporénim pomérovani ochrany pojistnika) uprednostinuje bezformélnost pravniho styku, trva
zdkonoddrce na tom, aby byla k ochrané pojistnika zachovéana alespon prostrednictvim povinnosti
pojistitele vydat pojistnikovi pojistku (§ 2775 odst. 1 0. z.). Tim spiSe pak plni dukazni funkci
pozadavek na pisemnou formu pojistnych smluv uzaviranych na dobu jednoho roku ¢i na delsi dobu.

45. Ani v jednom z téchto pripadi ovSéem neni pisemna forma vyzadovana pro pojistné smlouvy
uzavirané v rezimu § 2758 odst. 2 véty prvni o. z. stanovena k ochrané verejného zajmu. Nedodrzeni
pozadavku na pisemnou formu pojistné smlouvy, jak je formulovan v § 2758 odst. 2 véty prvni o. z.,
tedy nemuze byt (samo o sobé) diivodem pro zavér o absolutni neplatnosti pojistnych smluv, které
jsou uzavreny v rozporu s timto ustanovenim. Jelikoz mé vykladané ustanoveni za uc¢el ochranu
soukromych zajmu (plni toliko varovnou a dikazni funkci), spojuje s jejim nedodrzenim § 586 o. z.
nanejvys$ neplatnost relativni [srov. Simek, R. In Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zékonik: Velky
komentar (§ 2716-2893), § 2758, marg. ¢. 377].

46. Pro poméry projednavané véci je pritom zapotrebi zduraznit, ze relativni neplatnost muze
namitnout pouze osoba, na ochranu jejichz z4jmua zakon neplatnost pravniho jednéni stanovi (§ 586
odst. 1 o. z.). Bylo-li pritom receno, zZe jak varovna, tak dukazni funkce pozadavku na pisemnou
formu pojistné smlouvy (jak je formulovan v § 2758 odst. 2 0. z.) slouzi k toliko ochrané pojistnika,
znamena to, ze osobou, kterd mize namitat neplatnost pojistné smlouvy pro nedostatek pisemné
formy urcené § 2758 odst. 2 0. z., je zasadné jen pojistnik.

47. Vysel-li tedy odvolaci soud (bez dalsiho) z toho, ze ,divodem, pro ktery nelze smlouvu 2019
posoudit jako smlouvu o zalozeni nového pojistného vztahu, je obligatorné predepsand pisemna
forma“, resp. z toho, Ze proto ,smlouva 2019 nemlze byt posouzena jako platné uzaviena nova
smlouva o pojisténi“, neni jeho pravni posouzeni této pravni otazky spravné.

c¢) K vykladu pravniho jednani

48. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017 (uverejnéném pod
Cislem 4/2019 Sb. rozh. ob¢.), formuloval a odivodnil zavéry, podle kterych:

1) Zé&kladni pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednéni formuluje ustanoveni § 556 odst. 1
véty prvni o. z. Soud nejprve zkoumd, jakéa byla skute¢nd vule (amysl) jednajiciho, a to pri
zohlednéni vsech v uvahu prichazejicich (zjiSténych) okolnosti.

2) Ochrana dobré viry adresata pravniho jednéni, akcentovana v § 556 odst. 1 vété prvni o. z.,
pak vyzaduje, aby soud pravni jednani vylozil jen podle takového umyslu jednajiciho, ktery byl
anebo musel byt adresatovi znam. Pri zjiStovani umyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k
tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad
pravniho jednani je urcujici skute¢na vile (Gmysl) jednajiciho, ktera byla anebo musela byt
znama adresatovi, jiz je treba uprednostnit pred jejim vnéjSim projevem, napr. objektivnim
vyznamem uzitych slov.

3) Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vili (dmysl) jednajiciho, postupuje soud podle
pravidla vyjadreného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z.

49. V rozsudku ze dne 25. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 5281/2016, pak Nejvyssi soud zdiraznil, ze
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zakladnim hlediskem pro vyklad pravniho jednani podle pravni Gpravy G¢inné od 1. 1. 2014 je u
vicestrannych jednani spolecny umysl jednajicich stran.

50. Srovnej déle naprt. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020, uverejnény pod c¢islem 37/2021 Sh. rozh. ob¢.,
jakoz i rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 2126/2018, ze dne 30. 8. 2021,
sp. zn. 23 Cdo 107/2020, ze dne 25. 5. 2022, sp. zn. 23 Cdo 764/2022, nebo dne 29. 8. 2022, sp. zn.
22 Cdo 2185/2022.

51. Pravé uvedenym pozadavkim na vyklad pravniho jednani odvolaci soud v napadeném rozhodnuti
nedostal.

52. Odvolaci soud totiz na jedné strané dovodil, Ze vile stran pri uzavirani dohody o zméné pojistné
smlouvy smérovala ,jasné ke zméné pojistného vztahu zaloZzeného smlouvou 2013.“ Na druhé strané
vSak odvolaci soud odkazal na dil¢i zavér, Ze pojistny vztah jiz v dobé uzavirani dohody o zméné
pojistné smlouvy neexistoval, a proto dovodil, Ze je jednani stran smérujici k uzavreni dohody o
zméneé pojistné smlouvy neplatné (podle § 580 o. z.). Oba tyto zavéry vedle sebe (bez dalsiho)
nemohou obstat.

53. Je tomu tak proto, ze smérovala-li (i podle zavéru odvolaciho soudu) vile stran k tomu, aby
nadale trvaly jejich zavazky z pojistné smlouvy 2013, nelze s odvolanim na tutéz vuli stran (bez
dalsiho) uzavrit, ze pojisténi nevzniklo (¢i netrvd). Jinak reCeno, smérovala-li ville stran (a to i podle
zévéru odvolaciho soudu) k tomu, aby mezi stranami trvaly zavazky z pojistné smlouvy 2013, nelze s
odvolanim na totoznou vuli stran (bez dals$iho) dojit k zavéru, Ze jejich pojistny vztah neexistuje.

54. Dospél-li tedy odvolaci soud k zavéru, ze vile stran smérovala ,ke zméné pojistného vztahu
zalozeného smlouvou 2013, ktery jiz neexistoval, a z toho divodu je dohoda o zméné pojistné
smlouvy (vedle vady spocivajici v nedostatku formy) neplatnd, coz znamena, ze mezi stranami neni
(navzdory jejich vuli) sjedndno zadné pojisténi, je jeho posouzeni této pravni otdzky nespravné.

d) Shrnuti

55. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl
dovolatelkou uplatnén pravem, Nejvyssi soud - aniz ve véci narizoval jednéani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I.) - rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Protoze davody, pro
které nemohlo obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusil dovolaci soud i je a véc vratil v tomto rozsahu soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 2 véta druhd o. s. 1.).

56. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud i pro soud prvniho stupné zavazny (§ 243¢g
odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).
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