Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12.
2022, sp. zn. 24 Cdo 668/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:24.CD0.668.2022.1

Cislo: 100/2023
Pravni veta:

Spada-li urcité pravni jednani (vystraha pred vylou¢enim a navazujici rozhodnuti predstavenstva o
vylouceni ¢lovéka omezeného ve svépravnosti z bytového druzstva) do rozsahu, v némz je
svépravnost osoby omezena, jedna za opatrovance (¢lovéka omezeného ve svépravnosti) v této
zélezitosti jeho (hmotnépravni) opatrovnik, vi¢i némuz je tieba tato pravni jedndni smérovat, véetné
pripadného dorucovani pisemnosti. K tomu, aby v takovém pripadé nastaly ucinky hmotnépravniho
jednadni viuci osobé omezené ve svépravnosti, musi byt hmotnépravni jednéni doruceno
hmotnépravnimu opatrovnikovi této osoby; je-li doruCeno pouze osobé omezené ve svépravnosti
(opatrovanci), pak u¢inky hmotnépravniho jednani nenastanou do té doby, dokud nebude radné
doruceno rovnéz jejimu (hmotnépravnimu) opatrovnikovi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.12.2022
Spisova znacka: 24 Cdo 668/2022
Cislo rozhodnuti: 100

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Dorucovani, Omezeni svépravnosti (o. z.) [ Svépravnost (o. z.) ], VylouCeni Clena druzstva
Predpisy: § 465 o. z.

§ 55 odst. 1 o. z.

§ 615 zakona ¢. 90/2012 Sb.

§ 617 zékona ¢. 90/2012 Sh.

§ 618 zéakona ¢. 90/2012 Sbh.
§ 619 zadkona ¢. 90/2012 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zménil k dovoldni Zalobkyné rozsudek Vrchniho soudu v Praze tak, Ze se rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. 37 Cm 19/2018, v zamitavém vyroku I.
o0 véci samé méni tak, ze se urcuje, Ze clenstvi Zalobkyné v zalovaném druzstvu ,trvd i naddle”.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Zalobkyné se (zalobou zménénou se souhlasem soudu) domdhala, aby bylo uréeno, ze ¢lenstvi
zalobkyné v zalovaném druZstvu ,ke dni rozhodnuti soudu nadale trva“. Zalobu odtivodnila zejména
tim, ze je Clenkou Zalovaného bytového druzstva od roku 2011 a ze ji zalovany od 3.3.2011 prenechal
do najmu druzstevni byt ¢. 1 o velikosti 1+1 v 7. podlazi domu €. p. 2 v N, ulice R. Dne 14.3.2018
rozhodlo predstavenstvo zalovaného na své schizi o vylouceni zalobkyné ze zalovaného druzstva,
nebot zalobkyné navzdory vystraze, zaslané dne 14.9.2017 z diivodu hrubého porusovani povinnosti
vyplyvajicich z ndjmu druzstevniho bytu zalobkyni (porusovani domovniho radu, ruSeni no¢niho
klidu), nezjednala napravu a toto hrubé poruSovéani povinnosti trva. Rozhodnuti vSak zalobkyni
nebylo doruceno do vlastnich rukou, protoze se zalobkyné na adrese uvedeného bytu nezdrzuje, je v
ném odpojen privod elektrického proudu a zalobkyné z duvodu nepriznivého zdravotniho stavu (1é¢i
se dlouhodobé s psychickou nemoci a je invalidou III. stupné) bydli spole¢né se synem A. S. u své
matky na adrese v N, ulice P. Rozhodnuti o vylouceni bylo Zalobkyni doru¢eno pouze obyc¢ejnou
postou vhozenim do schranky. O tom se zalobkyné dozvédéla az dne 29.5.2018, o zadné vystraze
informovéna nebyla. Proti rozhodnuti o vylouceni zZalobkyné podala (prostiednictvim advokatky) dne
4.5.2018 namitky, zalovany se vSak odmitl jimi zabyvat pro jejich opozdénost. Podle ndzoru
zalobkyné vsak k jejimu vyloucCeni ze Zalovaného druzstva nedoslo, nebot rozhodnuti o jejim
vylouceni (ani predchozi vystraha) ji nebylo radné doruceno, a nelze s nim spojovat zadné pravni
nasledky. Zalobkyné je podle pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Nachodé ze dne 26.2.2015
€.j. 0 Nc 43/2014-49 osobou omezenou ve svépravnosti, a proto mély byt vySe uvedené pisemnosti
zalovaného doruceny rovnéz jejimu opatrovnikovi, coz se ovsem nestalo. Naléhavy pravni zdjem na
pozadovaném urceni zalobkyné zduvodnila tim, Ze zalovany jiz na ni podal zalobu na vyklizeni bytu, v
ramci niz se jiz soud nemuze platnosti vylouceni z druzstva zabyvat.

2. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 7.10.2019 ¢.j. 37 Cm 19/2018-106 zamitl zalobu
o urcCeni, ze Clenstvi zalobkyné v Zalovanému druzstvu ,trva i nadale”, a rozhodl, Ze Zadny z
tcastnikll neméa pravo na ndhradu nakladu rizeni. Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze
predstavenstvo zalovaného druzstva radné projednalo hrubé porusovani povinnosti uzivatele
druzstevniho bytu zalobkyni (opakované porusovani denniho i nocniho klidu synem zalobkyné, ktery
do bytu pravidelné dochéazi s kamarady), a ze jak vystrahu pred vyloucenim, tak i nasledné
rozhodnuti o vylouceni zalobkyné z druzstva ,dostatecné objektivizovalo“. Obé pisemnosti, které byly
radné dorucovany na adresu zZalobkyné uvedené v seznamu c¢lend zalovaného, si zalobkyné ve
stanovené lhtité nevyzvedla a namitky proti vylouceni podala opozdéné. Soudu prvniho stupné sice
,neunikla“ skutecnost, ze zalobkyné byla rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 26.2.2015
¢.j. 0 Nc 43/2014-49 omezena ve zpusobilosti k pravnim ,ukonum®”, a to ,nikoliv zanedbatelnym
zpusobem” (neni zpusobild k pravnim jednanim spocivajicim v nakladani s majetkem prevysujicim
hodnotu 20.000 K¢, neni zpusobild se zavazovat k plnéni, jehoz hodnota prevySuje ¢astku 20.000 K¢,
a neni zplsobila spravovat jméni svého nezletilého syna a urcit misto jeho bydli$té), a ze ji proto byl
ustanoven opatrovnik - mésto Nachod, avSak podle jeho nézoru nelze prehlédnout, Ze podle zavéra
znalce z oboru psychiatrie MUDr. M. B., ze kterého vychazel soud ve véci omezeni svépravnosti
zalobkyné, ,byla zalobkyné v rozhodném obdobi schopna porozumét dusledkum uzavreni jakékoliv
smlouvy, byla schopna obstaravat své zalezitosti, v¢éetné jednani na uradech a byla téz schopna
ucasti na soudnim rizeni”. Proto podle minéni soudu prvniho stupné se zalobkyné nemuze s odkazem
na omezeni svépravnosti ,vyvinit“ ze vSech povinnosti, které ji zdkon v dané véci ukladal, predevsim
»,Ma soud na mysli“ povinnost ohlasit zménu svého bydlisté. Jestlize zalobkyné této ,nenarocné”
povinnosti nedostala, ,je nutno jeji nec¢innost ji pricist k tizi“.

3. K odvolani zalobkyné Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 29.9.2021 ¢.j. 6 Cmo 264/2020-145
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, zZe Zalobkyné je povinna ,nahradit” zalovanému
naklady odvolaciho rizeni ve vysi 2.550 K¢. Odvolaci soud s poukazem na ustanoveni § 508 zakona o
obchodnich korporacich zdaraznil, ze kazdy ¢len druzstva ma povinnost oznamit druzstvu bez
zbytecného odkladu jakoukoli zménu udaju, jez jsou ve vztahu k jeho osobé uvedeny v seznamu



¢lent, tedy i zménu bydlisté. Jestlize tak neucini, ,vystavuje se nebezpec¢i nedoruceni dualezitych
pisemnosti“, aniz by se vSak mohl branit tvrzenim, ze mu ze strany druzstva nebylo fadné doruceno.
V daném pripadé zalovany postupoval v souladu s ustanovenim § 621 zdkona o obchodnich
korporacich a se stanovami druzstva, jestlize zalobkyni dorucoval jak vystrahu, tak nasledné
rozhodnuti i vylouceni z druzstva na adresu zalobkyni uvadénou v seznamu Clent, a tudiz ,je nutno
na uvedené listiny nahlizet jako na listiny, jejichz obsah byl adresatovi radné oznadmen”. Naslednym
marnym uplynutim tficetidenni lhity k podani ndmitek ,ke shromézdéni delegatu” (spravné ,k
¢lenské schuzi“) ve smyslu ustanoveni § 619 zakona o obchodnich korporacich ,doslo k zavr$eni
procesu vylouceni zalobkyné ze zalovaného bytového druzstva“ a k zaniku jejiho ¢lenstvi. Namitku
zalobkyné, zZe jako ¢lovék omezeny ve svépravnosti nebyla schopna posoudit nasledky neoznameni
zmény bydliSté a ze korespondence tykajici se vystrahy i nasledného vylouceni méla byt dorucovana
rovnéz jejimu opatrovnikovi méstu Nachod, odvolaci soud odmitl s oduvodnénim, ze zalovany o
omezeni svépravnosti zalobkyné (které ostatné podle ,zavazného vyroku” rozsudku Okresniho soudu
v Nachodé ze dne 26.2.2015 ¢.j. 0 Nc 43/2014-49 znamenalo omezeni toliko ve financ¢nich
zalezitostech) a o jejim opatrovnikovi ,evidentné nemél informace”, a ze navic zalobkyné i podle
vynatku ze zavéru znalcl obsazenych ve vySe citovaném rozsudku ,byla schopna porozumét
dasledkim uzavreni jakékoliv smlouvy, byla schopna obstaravat své zalezitosti, vCetné jedndni na
uradech a byla téz schopna ucasti na soudnim rizeni“. Z toho podle nazoru odvolaciho soudu
,nepochybné plyne, ze zalobkyné byla schopna sdélit adresu svého bydlisté do seznamu c¢lent tak,
aby ji bylo mozno druzstvem dorucovat”. Predmétny problém totiz - jak odvolaci soud zduraznil -
,nevyplyvé z toho, ze by zalobkyné nebyla schopna se z divodu neozndmeni zalezitosti druzstvem
opatrovnikovi branit vylouceni z druzstva, ale z toho, Ze se o vylouceni (vcas) nedozvédéla, ackoli
bylo v jejich mentalnich i fyzickych schopnostech sdélit svoji aktualni adresu (adresu ¢lena druzstva)
zalovanému”. Za tohoto stavu se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze
,Z divodu radného ukonceni procesu vylouceni z druzstva nelze zalobé vyhovét”.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Namitala, Ze odvolaci soud
nespravné vyresil otazku, zda zalobkyni, ktera je omezena ve svépravnosti tak, Ze neni zpusobila k
pravnimu jedndani spocivajicimu v nakladani s majetkem prevysujicim hodnotu 20.000 K¢, a byl ji
soudem jmenovan verejny opatrovnik k zastupovani pri pravnich jednanich v rozsahu omezeni, bylo
mozno platné (fadné) dorucit vystrahu pred vylou¢enim z druzstva a nasledné samotné rozhodnuti o
vylouCeni z druZstva bez toho, ze by takové rozhodnuti bylo doru¢eno rovnéz jejimu opatrovnikovi,
ktery by nésledné za dovolatelku mohl podat namitky proti tomuto rozhodnuti. Soudy obou stupna
podle nazoru dovolatelky pochybily, jestlize se odvolavaji na skutec¢nost, ze dovolatelce nic nebranilo
oznamit druzstvu zménu svych udaju (adresy pobytu), aniz by zohlednily dovolatel¢in aktualni
zdravotni stav a skutecnost, ze trpéla a trpi dusevni poruchou, ktera neni prechodného razu, je
trvald a kterd se nazyva paranoidni schizofrenie. ZjiSténa dusevni porucha ovliviiuje rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti dovolatelky tak, Zze omezuje jeji schopnost rozhodovani a zkresluje schopnost
projevit prani. Tyto skutecnosti - jak zdlraznila - vychazeji z rozsudku Okresniho soudu v Nachodé,
jimz byla pravomocné omezena ve svépravnosti. Podle jejilho minéni, mél-li okresni soud za
prokdzané, ze je nutné zalobkyni omezit v dispozici s jejim majetkem, mél ji soud ochranit také v
pripadé, kdy je ji tento majetek neopravnéné odejmut. Poukdzala pritom na skutecnost, ze kdyby
chtéla prevést svij podil v druzstvu, potrebovala by k tomu souhlas soudu, zatimco na druhé strané ji
odvolaci soud v projednavané véci proti zasahu (4jmé) v podobé zbaveni jejiho podilu v druzstvu
neochranil (dovolatelka pozbyla sva prava jako clen druzstva a s tim spojené pravo na uzavreni
najemni smlouvy k bytu, ¢imz se z ni v podstaté stava bezdomovec), ackoli - jak zdlUraznila -
zdkladnim smyslem omezeni svépravnosti je predevsim ochrana zdjmu samotnych fyzickych osob,
které pro svuj duSevni stav nejsou schopny Cinit s dostate¢nou vlastni odpovédnosti pravni ukony.



Podle nazoru dovolatelky se odvolaci soud svym rozhodnutim , odklonil od rozsudku okresniho
soudu”, jestlize sam (bez dalsiho zjisténi okolnosti a zpusobilosti zalobkyné) zhodnotil, Ze zalobkyné
méla dostate¢nou zplisobilost k jedndni tykajicimu se jejtho podilu v bytovém druzstvu. Zalobkyné
rovnéz vytkla odvolacimu soudu, ze ,nespravné vykladda institut omezeni svépravnosti a
opatrovnictvi”, jestlize odivodnil své rozhodnuti rovnéz tim, ze zalovany o omezeni zalobkyné nemél
informace. Pritom zduraznila, ze je-li fyzicka osoba omezena ve svépravnosti, pak ve vét$iné pripadu
druha strana, kterd s ni vstupuje v pravni jednani, o jejim omezeni nema informaci; proto je osoba
omezend ve svépravnosti chranéna ustanovenim § 65 obcanského zédkoniku. Z uvedenych duvoda
zalobkyné dovozovala, ze ji rozhodnuti o vylouceni z druzstva nebylo radné doruceno, proto s nim
nelze spojovat nasledky vylouceni Clena druzstva, a tudiz ¢lenstvi zalobkyné v zalovaném druzstvu
nikdy nezaniklo. Navrhla, aby dovolaci soud rozsudky soudu obou stupnu zrusil a aby véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a obcanského soudniho radu - dale jen ,o0. s. I.“) po zjiSténi,
Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo poddano opravnénou osobou
(acastnikem rizeni) ve 1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otazkou
pripustnosti dovolani.

6. Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s. T.).

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otdzka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T".).

8. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudd prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze v souvislosti s Clenstvim zalobkyné v zalovaném bytovém druzstvu
zalovany od 3.3.2011 ,prenechal zalobkyni do ndjmu“ druzstevni byt ¢. 1 o velikosti 1+1 v 7. podlazi
domu €. p. 2 v N, ulice R. Pro dusevni poruchu (paranoidni schizofrenii), ktera neni jen prechodna,
byla zalobkyné pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 26.2.2015 ¢.j. 0 Nc
43/2014-49 omezena ve svépravnosti tak, Zze ,neni zpusobild k pravnimu jednéni spocivajicimu v
nakladéni s majetkem prevysujicim hodnotu 20.000 K¢, neni zpusobila se zavazovat k plnéni, jehoz
hodnota prevysuje ¢astku 20.000 K¢, omezuje se ve vykonu rodicovské odpovédnosti tak, ze neni
zpusobild spravovat jméni svého nezletilého syna a neni zpusobila k urCeni mista jeho bydlisté”;
soucasné byl zalobkyni jmenovan opatrovnik - mésto Nachod, ktery ,je opravnén zastupovat
opatrovanku pri pravnich jednanich v rozsahu omezeni“. Dopisem ze dne 19.3.2018 zalovany sdélil
zalobkyni, ze predstavenstvo zalovaného na své schlizi dne 14.3.2018 rozhodlo o vylouceni zalobkyné
ze zalovaného druzstva, nebot zZalobkyné navzdory vystraze pred vyloucenim, zaslané dne 14.9.2017
z duvodu ,hrubého porusovéni povinnosti vyplyvajicich z ndjmu druzstevniho bytu zalobkyni“
(opakované ruseni denniho a noc¢niho klidu synem zalobkyné a jeho kamarady, kteri byt navstévuji
pravidelné 1x az 2x za tyden), nezjednala napravu a toto hrubé porusovani povinnosti trva. Vystrahu
pred vyloucenim i nasledné rozhodnuti o vylouceni z druzstva Zalovany zaslal Zalobkyni do vlastnich
rukou na adresu uvedenou v seznamu ¢lenu druzstva (tj. na adresu druzstevniho bytu Zalobkyné);
obé zasilky se vratily zalovanému jako v tlozni dobé nevyzvednuté. Zasilka obsahujici rozhodnuti o
vyloucCeni zalobkyné z druzstva byla ulozena na posté dne 22.3.2018; podle ¢l. 110 odst. 4 pism. c)



stanov Zalovaného méla nastat fikce doruceni dne 29.3.2018. Od tohoto dne podle nazoru zalovaného
zacala plynout 30 denni lhtuita k podani ndmitek k ¢lenské schizi, kterd skoncila dnem 30.4.2018.
Zalobkyné (prostiednictvim advokétky) podala ndmitky proti rozhodnuti o vylouceni z druZstva az
dne 4.5.2018 a zalovany ji dopisem ze dne 17.5.2018 sdélil, ze k opozdéné podanym namitkam jiz
nelze prihlédnout a ze ¢lenstvi zalobkyné v druzstvu ,pravomocné zaniklo marnym uplynutim lhity
pro podéni ndmitek”. Zalobkyné v podaném dovolani namitd, Ze ani pisemné vystraha pred
vylouCenim z druzstva, ani samotné rozhodnuti o vylouceni z druzstva ji nebyly radné doruceny,
nebot tyto pisemnosti mély byt doruceny rovnéz jejimu opatrovnikovi.

9. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreseni
pravni otazky, komu je treba dorucit rozhodnuti o vylouceni Clena z druzstva (pripadné i predchozi
pisemnou vystrahu pred vyloucenim), jestlize ¢lenem druzstva je osoba omezend ve svépravnosti.
Protoze tato pravni otdzka doposud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, je
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jedndni, (§ 243 odst. 1 véta prva o. s. I.), Nejvy3si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.

11. Podle ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,0. z.“), k omezeni svépravnosti Ize pristoupit jen v zdjmu Clovéka, jehoz se to
tykd, po jeho zhlédnuti a s plnym uznévanim jeho prav a jeho osobni jedinec¢nosti. Pritom musi byt
dukladné vzaty v Gvahu rozsah i stupen neschopnosti ¢lovéka postarat se o vlastni zalezitosti. Omezit
svépravnost Clovéka lze jen tehdy, hrozila-li by mu jinak zdvazna Gjma a nepostaci-li vzhledem k jeho
zdjmum mirnéjsi a méné omezujici opatreni (§ 55 odst. 2 o. z.).

12. Podle ustanoveni § 465 odst. 1 o. z. soud jmenuje opatrovnika clovéku, je-li to potfeba k ochrané
jeho z&jmu, nebo vyzaduje-li to verejny zajem. Soud jmenuje opatrovnika zejména tomu, koho ve
svépravnosti omezil, tomu, o kom neni zndmo, kde pobyva, neznamému clovéku zucastnénému pri
urcitém pravnim jednéani nebo tomu, jehoz zdravotni stav mu plsobi obtiZe pri spravé jméni nebo
hdajeni prav.

13. Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze soucasné pojeti institutu omezeni svépravnosti - jak spravné
zduraznuje i dovolatelka - sleduje predevsim zajem Clovéka, jehoZz se omezeni tykd, a je vedeno
snahou o to, aby si tento ¢lovék sdm svym jednanim nezpusobil zavaznou ujmu. Duvodem pro
omezeni svépravnosti mize byt pouze dusevni porucha, kterd neni jen prechodnd, pokud doséhne
takového stupné, ze ¢lovéku brani v uréitych zéalezitostech samostatné pravné jednat. Zakon pomoci
tohoto institutu chrani dotéeného ¢lovéka tim, Ze umoznuje soudu, aby pravomocnym rozsudkem
posuzovaného ¢lovéka (docasné) omezil ve svépravnosti v rozsahu téch (pravnich) jednéni, jimiz by si
mohl zpusobit zdvaznou ujmu. Soucasné zakon soudu uklada, aby osobé, jejiz svépravnost je
omezena (takovou osobou je i zalobkyné v projednavané véci), vzdy jmenoval opatrovnika (srov. § 62
0. z.), ktery by za ni pravné jednal v rozsahu jejiho omezeni. V takovém pripadé hovorime o tzv.
hmotnépravnim opatrovnikovi, ktery za opatrovance ¢ini hmotnépravni jednani v rozsahu
opatrovancova omezeni svépravnosti. Zakonna ochrana opatrovance pak spociva v tom, ze jednal-li
opatrovanec samostatné, a¢ nemohl jednat bez opatrovnika, a zplsobi-li mu to Gjmu, 1ze jeho pravni
jednani prohlasit za neplatné (srov. § 65 o. z.). Okolnost, zda druhd osoba, ktera s opatrovancem
pravneé jednala, o omezeni svépravnosti opatrovance védéla Ci nikoli, tu neni (na rozdil od smluvniho
zastoupeni - srov. § 445 o. z.) podstatna.



14. Z hlediska povahy vztahu mezi opatrovancem a opatrovnikem je tedy zrejmé, ze v rozsahu
opatrovancova omezeni svépravnosti je treba na opatrovnika hledét jako na jeho zastupce (srov. §
436 0. z.) se vSemi pravy a povinnostmi, které mu z tohoto zastupciho opravnéni vyplyvaji. Spada-li
proto urcité pravni jednani do rozsahu, v némz je svépravnost osoby omezena, jedna za opatrovance
(Clovéka omezeného ve svépravnosti) v této zalezitosti jeho (hmotnépravni) opatrovnik, vuci némuz
je treba tato pravni jednani smérovat, vcetné pripadného dorucovani jejich pisemného vyhotoveni. Z
toho vyplyva, ze, aby v takovém pripadé nastaly u¢inky hmotnépravniho jednéni vi¢i osobé omezené
ve svépravnosti, musi byt toto hmotnépréavni jednéni doru¢eno hmotnépravnimu opatrovnikovi této
osoby; je-li doruceno pouze osobé omezené ve svépravnosti (opatrovanci), pak ucinky
hmotnépravniho jedndni nenastanou do té doby, dokud nebude rddné doruceno rovnéz jejimu
(hmotnépravnimu) opatrovnikovi.

15. V projednavané véci byla dovolatelka pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze
dne 26.2.2015 ¢.j. 0 Nc 43/2014-49 omezena ve svépravnosti a byl ji jmenovan (hmotnépravni)
opatrovnik (mésto Nachod). Z vyroku tohoto rozsudku se podava, ze zalobkyné - mimo jiné - neni
schopna (zpUsobila) samostatné pravné jednat v majetkopravnich zélezitostech, kdy hodnota majetku
prevysuje 20.000 K¢, a ze v téchto zalezitostech za ni jedna (je zastoupena) verejnym opatrovnikem
(méstem Néchod). Vuci tomuto opatrovnikovi je tedy treba v téchto pripadech smérovat veskera
pravni jednani, kterd se primo dotykaji zalobkyné a maji vliv na jeji prava a povinnosti ve vztahu k
majetku presahujicimu hodnotu 20.000 K¢, a to vCetné pripadného dorucovani pisemného vyhotoveni
téchto pravnich jednéni. Timto rozsahem omezeni svépravnosti zalobkyné, které predstavuje
rozhodnuti o osobnim stavu, je soud v projednavané véci vazan a je povinen z néj vychazet (srov. §
135 odst. 1 o. s. I'.). Za této situace je proto - vzhledem ke shora podanému vykladu - pro posouzeni
projednavané véci podstatné, zda pisemnosti zalovaného - vystraha pred vylouc¢enim zalobkyné z
druzstva a nasledné rozhodnuti Zalovaného o vylouceni Zalobkyné z druzstva spadaji do okruhu
hmotnépravnich zdlezitosti, v nichz byla Zalobkyné podle vySe citovaného pravomocného rozsudku
zpusobila samostatné pravné jednat.

16. Obé dotcené pisemnosti jsou soucasti procesu vylouceni ¢lena z druzstva, které je nejvyssi sankci
pro ¢lena jako dusledek poruseni ¢lenskych povinnosti a predstavuje krajni prostredek (ultima ratio)
v pripadech, kdy napravu poruseni ¢lenskych povinnosti nelze sjednat jinym zpusobem. Pisemna
vystraha pred vylouCenim z druzstva (srov. § 615 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech - dale jen ,zdkon o obchodnich korporacich”) je jednostrannym pravnim jednanim
druzstva, které je zdkladnim hmotnépravnim predpokladem (neboli nezbytnou podminkou - conditio
sine qua non) pro platné vylouceni. Ucelem vystrahy je upozornit ¢lena druzstva, Ze zavazné nebo
opakované porusuje své ¢lenské povinnosti, vyzvat ho, aby v primérené lhité s porusovanim
¢lenskych povinnosti prestal a odstranil jeho nasledky, a informovat ho o moznosti vylouceni,
nevyhovi-li takové vyzvé (k povaze a ucelu vystrahy srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne
26.5.2020 sp. zn. 27 Cdo 2613/2018). Jestlize tak clen neucini (neupusti od vytceného porusovani
povinnosti Clena druzstva, resp. nezajisti, aby k porusovani povinnosti ¢lena druzstva dale
nedochazelo), muze predstavenstvo druzstva v zakonem stanovené lhiité rozhodnout o jeho vylouceni
z druzstva (srov. § 617 zadkona o obchodnich korporacich). Toto navazujici rozhodnuti predstavenstva
druzstva o vylouceni ¢lena z druzstva je rovnéz jednostrannym pravnim jednanim, s jehoz perfekci
(nepoda-li ¢len namitky nebo poda-li je opozdéné) jiz zakon spojuje zanik Clenstvi v druzstvu (srov. §
619 zdkona o obchodnich korporacich) se vSemi pravy a povinnostmi, které ¢lenu druzstva z tohoto
¢lenstvi vyplyvaji. To muze mit pro ¢lena druzstva (zejména druzstva bytového, jimz je i zalovany v
projednéavané véci) dalekosahlé majetkopravni néasledky. U¢inné obrana viéi tomuto rozhodnuti
pritom muze spocivat pouze v pravnim jednani ¢lena druzstva v podobé vcasného podani
oduvodnénych ndmitek k ¢lenské schuzi podle ustanoveni § 618 odst. 1 zékona o obchodnich
korporacich.



https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/27B6B2A8971B1268C12585B9001895FE?openDocument&Highlight=0,

17. Pri posuzovani povahy obou vySe popsanych (navazujicich) pravnich jednani (vystrahy a
néasledného rozhodnuti o vylouceni ¢lena z druzstva), kterd v kone¢ném dusledku vedou k vylouceni
Clena z druzstva, je tfeba mit na zreteli, Ze podle ustalené judikatury dovolaciho soudu (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.3.2018 sp. zn. 27 Cdo 5168/2017, uverejnény pod ¢. 67 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 2019) prava a povinnosti spojené s ¢lenstvim v
bytovém druzstvu, oznacované téz jako ¢lensky (druzstevni) podil, predstavuji souhrn prav a
povinnosti ¢lena vaci bytovému druzstvu vyplyvajicich z jeho majetkové Gcasti v bytovém druzstvu. U
¢lenu bytovych druzstev, s jejichz ¢lenskymi (druzstevnimi) podily je spojeno i pravo najmu
druzstevniho bytu (srov. § 733 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich), jsou ¢lenskymi pravy a
povinnostmi jednak individudlni prava a povinnosti urcené stanovami vztahujici se ke konkrétnimu
bytu, a jednak prava, kterd prisluseji kazdému c¢lenu bytového druzstva a nepripinaji se ke
konkrétnimu bytu ¢i nebytovému prostoru. V praxi pritom plati, ze s ¢lenskym podilem v bytovém
druzstvu je zpravidla spojeno pravo najmu druzstevniho bytu (vétSina Clent bytovych druzstev je tzv.
bydlicimi ¢leny), a takto tomu bylo i v pripadé zalobkyné v posuzované véci.

18. Druzstevni podil v bytovém druzstvu je neomezené prevoditelny (§ 736 odst. 1 zédkona o
obchodnich korporacich). Druzstevni podil, s nimz je spojeno pravo najmu druzstevniho bytu,
predstavuje majetkovou hodnotu, se kterou se na ,bytovém trhu” bézné obchoduje, a je vniman jako
plnohodnotna alternativa k vlastnictvi bytovych jednotek (k povaze ¢lenstvi bydlicich ¢lenu v
bytovém druZstvu srov. napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.2006 sp. zn. PL. US 42/03 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.6.2021 sp. zn. 27 Cdo 2711/2019). Proto zdsadné plati, ze
(trzni) cena, kterou musi zdjemce uhradit za prevod clenského (druzstevniho) podilu, s nimz je
spojeno pravo najmu druzstevniho bytu, rddové odpovidd cendam, za néz jsou v téze lokalité
prevadény bytové jednotky, které svymi vlastnostmi odpovidaji pronajimanému druzstevnimu bytu. Z
toho vyplyva, Ze vylouceni z bytového druzstva (s tim spojeny zanik Clenstvi v druzstvu) se dotyka
majetku (majetkové hodnoty) ¢lena druzstva plynouciho z jeho ¢lenského podilu, ktery v zasadé
odpovida (mél by odpovidat) vysi trzni ceny druzstevniho bytu, k némuz se za doby jeho Clenstvi v
bytovém druzstvu upinalo pravo najmu.

19. Uvedené vztazeno na posuzovanou véc znamend, ze obé dotéené pisemnosti zalovaného
(obsahujici pravni jednani v podobé vystrahy pred vylouc¢enim a navazujici rozhodnuti
predstavenstva zalovaného o vylouceni zalobkyné ze zalovaného bytového druzstva) maji v zasadé
majetkopravni charakter a dotykaji se majetku zalobkyné, jehoz hodnota presahuje 20.000 K¢. Jde
tudiZ o prévni jedndni v hmotnépravni zalezitosti, v niZ Zalobkyné podle vysSe citovaného
pravomocného rozsudku neni zpusobild samostatné pravné jednat. Proto k tomu, aby vystraha a
nasledné rozhodnuti zalovaného o vylouceni zalobkyné z druzstva, které zalovany schvélil na schuzi
predstavenstva dne 14.3.2018, pusobilo (vyvolalo pravni u¢inky) vuci zalobkyni, nepostacuje, aby
byly tyto pisemnosti doruceny pouze zalobkyni, nybrz je zapotrebi je dorucit rovnéz jejimu
(hmotnépravnimu) opatrovnikovi - méstu Nachod. Teprve poté nastanou (mohou nastat) ucinky
doruceni jak vystrahy pred vyloucenim, tak navazujiciho rozhodnuti Zalovaného o vylouceni, a s tim
spojeného poc¢atku béhu tricetidenni lhlity pro podani namitek k ¢lenské schiizi podle ustanoveni §
618 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich.

20. Na nezbytnosti nastinéného zplsobu doruceni je treba trvat i presto, ze zalovany zvolil
nespravny zpusob doruceni dotéenych pisemnosti pouze zalobkyni proto, ze o omezeni svépravnosti
zalobkyné nevédeél. Ackoli si je dovolaci soud soucasné védom i toho, ze vznikla situace prinasi pro
zalovaného nepriznivé dusledky spocivajici v uplynuti lhiity pro pouziti ve vystraze uvedeného
divodu vylouceni (srov. § 617 odst. 2 zékona o obchodnich korporacich), nemé nevédomost
zalovaného o omezeni svépravnosti zalobkyné na neucinnost doruceni pisemnosti, ktera spadaji do
okruhu hmotnépravnich zalezitosti, v nichz zalobkyné neni zptsobild samostatné pravné jednat,
zadny vliv.
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21. Jak bylo zminéno jiz vySe, Gc¢elem zdkonné Upravy institutu omezeni svépravnosti (s tim
spojeného opatrovnictvi) je poskytnout osobé omezené ve svépravnosti (opatrovanci) ochranu pred
jejim vlastnim jednanim (prip. opomenutim - srov. § 546 o. z.), k némuz neni samostatné zpusobila a
které ji mize privodit jmu. V tomto sméru plni omezeni svépravnosti ochrannou funkci, na druhou
stanu vSak muze pro dotéeného ¢lovéka predstavovat vyrazné socidlni stigma. Z tohoto diivodu od
1.1.2012 (na rozdil od drivejsi praxe) jiz neni idaj o omezeni svépravnosti zapisovan do ob¢anskych
prikazu téchto osob, a v soucasné dobé jedinym zdrojem tykajicim se omezeni svépravnosti ¢lovéka
je centrdlni evidence obyvatel, z niz Ize ovSem ziskat vypis pouze ve spolupraci s dot¢enou osobou
omezenou ve svépravnosti. Za tohoto stavu je tudiz pro osoby vstupujici do jednani s osobami
omezenymi ve svépravnosti v podstaté nemozné se o této skuteCnosti dozvédét jinak, nez za
soucinnosti dotéené osoby nebo jejiho opatrovnika, pripadné ndhodné z doslechu od jinych osob.
Dovolaci soud respektuje soucasnou koncepci ochrany osob omezenych ve svépravnosti v tom
smyslu, aby informace o omezeni svépravnosti, kterd je obecné povazovana za dehonestujici
dustojnost dotCené osoby, zlistala v neverejné roviné. Soucasné vSak dovolaci soud v této souvislosti
vyzdvihuje roli opatrovnika osoby omezené ve svépravnosti, jehoz pricinénim lze nezddoucim
situacim, jaka napriklad nastala v posuzované véci, predchéazet. Kuprikladu tak muze opatrovnik
ucinit tim, Ze informaci o omezeni svépravnosti opatrovance sam ze své iniciativy poda potencialnim
fyzickym nebo pravnickym osobam, u nichz je - s ohledem na konkrétni osobni a majetkové poméry
opatrovance - pravdépodobné, Ze (v budoucnu) budou vstupovat do jednéani s opatrovancem v
zalezitostech, k nimz neni opatrovanec samostatné zpusobily pravné jednat. Takovy postup
opatrovnika lIze jisté shledat prospéSnym pro efektivni ochranu zajml opatrovance a napliovani jeho
prav (§ 457 o. z.).

22. Protoze napadeny rozsudek odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, a
protoZe dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud Ceské
republiky rozsudek vrchniho soudu ve véci samé zménil tak, Ze se rozsudek soudu prvniho stupné v
zamitavém vyroku o véci samé meéni tak, ze ¢lenstvi zalobkyné v zalovaném druzstvu ,trva i nadale”
[§ 243d pism. b), § 219 0. s. I".].

23. O nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné, odvolaciho rizeni a dovolaciho fizeni bylo
rozhodnuto podle ustanoveni § 243c odst. 3 véty prvni, § 224 odst. 1 a 2 a § 142 odst. 1 o. s. 1., nebot
zalobkyné v nich méla ve véci plny uspéch, a mé proto proti zalovanému pravo na nahradu néklada
potrebnych pred soudem prvniho stupné, odvolacim soudem a dovolacim soudem k uéelnému
uplatiiovani svého prava.



