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Cislo: 95/2023

Pravni véta:

K projednani a rozhodnuti zaloby, aby se stat zdrzel pokracovani vybérového rizeni pro pridél
radiovych kmitoCtt, jsou v prvnim stupni vécné prislusné soudy ve spravnim soudnictvi.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.11.2021

Spisova znacka: 23 Cdo 2170/2021

Cislo rozhodnuti: 95

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Prislusnost soudu vécna

Predpisy: § 104b o.s. ¥

§ 19a zdkona ¢. 143/2001 Sbh.

§ 21 zdkona ¢. 127/2005 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zalované zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2021, sp. zn.
3 Cmo 207/2020, a vyrok II. usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2020, sp. zn. 2 Cm
29/2020, a véc vrdtil Mestskému soudu v Praze k dalsimu rizenti.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné usnesenim ze dne 5. 11. 2020, ¢. j. 2 Cm
29/2020-82, zamitl ve vyroku II ndmitky zalované o nepravomoci civilniho soudu k projednani véci a
nedostatku vécné prislusnosti civilniho soudu.

2. Rozhodl tak v rizeni o Zalobé, kterou se zalobkyné domaha uloZeni povinnosti zalované zdrzet se
pokracovéni v konani vybérového rizeni za tcelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoCta pro
zajiSténi siti elektronickych komunikaci v kmito¢tovych pasmech 700 MHz a 3400 - 3600 MHz
vyhld$eného vyhldSenim Ceského telekomunikaéniho tradu ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. CTU-38
426/2020-613. Zalobkyné mé za to, Ze realizaci tohoto vybérového rizeni dojde k neopravnénému



poskytnuti verejné podpory zpusobilé narusit hospodéarskou soutéz, protoze danéa verejna podpora
nebyla v souladu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy
ze dne 13. 12. 2007 pozménujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spolecenstvi, vyhlaSené pod ¢. 111/2009 Sb. m. s.) notifikovéna a schvéalena Evropskou komisi.

3. Vrchni soud v Praze k odvolani zalované dovoldnim napadenym usnesenim tento vyrok usneseni
soudu prvniho stupné potvrdil.

4. Odvolaci soud své rozhodnuti oduvodnil tim, ze z pravni upravy pravidel hospodarské soutéze
uvedenych v ¢l. 101 a nasl. Smlouvy o fungovani Evropské unie a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zékont, vyplyvd, Ze i organy statni spravy pri vykonu
statni spravy mohou narusit hospodarskou soutéz, a to jednanim uvedenym v § 19a tohoto zakona,
pricemz sem spadd i poskytnuti verejné podpory. Omezeni hospodarské soutéze se mize timto
zpusobem projevit i v soukromopravnim postaveni dal$ich osob, jimz jsou proto v § 2988 o. z.
poskytnuty prostredky pravni ochrany jejich opravnénych zdjmu dotcenych takovym udajnym
protipravnim jednénim orgénu statni spravy. Zakonodérce timto zpisobem poskytuje takovym
osobam ochranu jejich soukromého prava, nikoliv verejného subjektivniho prava. Proto jsou ve véci
prislusné jednat a rozhodovat civilni soudy. Ke shodnému zavéru dospél dle odvolaciho soudu rovnéz
Nejvyssi soud v jeho usneseni ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1341/2012.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Usneseni odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, které povazuje za pripustné podle § 237
zakona €. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“), pro posouzeni otazky
procesniho prava, zda je ddna pravomoc, resp. vécna prislusnost, civilnich soudu k projednani zaloby
na zdrzeni se nedovolené verejné podpory udélené spravnim rozhodnutim, coz je dle zalované
otdzka, jez dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

6. Nespravnost pravniho posouzeni véci spatfuje zalovana v tom, ze predmétné vybérové rizeni je
spravnim rizenim podle § 21 zédkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zdkont, a § 146 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz jen ,s. I.“).
Soudni prezkum zékonnosti spravnich rizeni a spravnich rozhodnuti vydanych v rdmci spravnich
rizeni patri dle zalované do pravomoci spravnich soudt podle § 7 odst. 4 o. s. . a § 4 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (déale téz jen ,s. I. s.“), a nikoli soudu civilnich, nebot k
projednani jiné véci nez z poméru soukromého prava musi byt civilni soudy zmocnény zakonem
podle § 7 odst. 3 0. s. I'., k cemuz v této véci nedoslo. V opac¢ném pripadé by se mohl ucastnik
spravniho rizeni branit u civilnich soudd proti kterémukoliv rozhodnuti ¢i ikonu spravniho orgénu,
pokud by tvrdil, Ze takovym ukonem nebo rozhodnutim je zasazeno do jeho soukromého
subjektivniho prava.

7. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadené usneseni odvolaciho soudu a v dotéeném rozsahu i
usneseni soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsSimu rizeni.

8. Zalobkyné se k dovolani Zalované nevyjadrila.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, Ze dovolani bylo podano v zakonné
l1haté a opravnénou osobou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), posoudil,
zda je dovolani pripustné.


https://sbirka.nsoud.cz/sbirka/7025/

10. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

11. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

12. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. I. dovolani lze podat pouze z duvodu, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpoklada pripustnosti
dovoléni (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméahé (dovolaci nédvrh) (odst. 2). Duvod dovolani se
vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v Cem
spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3).

13. Dovolaci soud shledal dovolani pripustnym pro reseni dovolatelkou vymezené otdzky, jez je
otazkou procesniho prava, nebot tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Dovolani je duvodné.

15. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo ¢i povinnost prizna, ¢i nikoliv.

16. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

17. Podle § 7 o. s. . (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2014) v ob¢anském soudnim rizeni projednéavaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle
zdkona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy (odst. 1). Spory a jiné pravni véci uvedené v
odstavci 1, o nichz podle zakona rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v ob¢anském soudnim rizeni
projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v casti paté tohoto zédkona (odst. 2). Jiné véci
projednavaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim rizeni, jen stanovi-li to zakon (odst. 3).
Pravomoc soudi ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zakon (odst. 4).

18. Podle § 104b odst. 1 o. s. I. nalezi-li véc do vécné prislusnosti soudu, ktery rozhoduje podle
zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi, soud rizeni zastavi. V usneseni o zastaveni rizeni musi
byt navrhovatel rovnéz poucen o moznosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
spravnim soudnictvi.

19. Podle § 104b odst. 2 o. s. . ustanoveni odstavce 1 neplati, domaha-li se navrhovatel podle
zvlastniho zdkona ochrany proti neé¢innosti organu moci vykonné, organu izemniho samospravného
celku, jakoz i pravnické (fyzické) osoby nebo jiného organu, jimz bylo svéreno rozhodovani o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, ochrany pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim organu moci vykonné, organu izemniho samospravného celku,



jakoz i pravnické (fyzické) osoby nebo jiného organu, jimz bylo svéreno rozhodovani o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, rozhodnuti ve vécech politickych
stran a politickych hnuti nebo rozhodnuti o kompetencni zalobé. V uvedenych pripadech soud
vyslovi, Ze neni vécné prislusny, a rozhodne o postoupeni véci vécné prislusnému soudu, ktery
rozhoduje véci spravniho soudnictvi. Pravni G¢inky spojené s podanim navrhu na zahajeni rizeni
zustavaji zachovany.

20. Podle § 2 s. I. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim
fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym timto zékonem a za podminek stanovenych timto
nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

21. Podle § 4 odst. 1 s. 1. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem tzemniho samospravného celku,
jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovani o
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (dale jen ,spravni
organ“), b) ochrané proti necCinnosti spravniho organu, c) ochrané pred nezdkonnym zasahem
spravniho organu, d) kompetenc¢nich zalobach.

22. Podle § 21 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012) je-li
pocet préav k vyuzivani rédiovych kmito¢td planem vyuZiti rédiového spektra omezen, vyhlasi Utad
vybérové rizeni za Gcelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmitoCta a stanovi, zda budou zadosti o
udéleni prav k vyuzivani radiovych kmito¢tt hodnoceny podle kritérii uvedenych v odstavci 3, nebo
zda budou jedinym kritériem hodnoceni zadosti vysledky aukce. Pred vyhlaSenim vybérového rizeni
Utad konzultuje podminky aéasti, kritéria a zptisob hodnoceni Z4dosti a podminky vybérového rizeni
podle § 130.

23. Podle § 21 odst. 8 zdkona o elektronickych komunikacich (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012) na
zékladé vysledku vybérového fizeni Urad zamitne zadosti neuspé$nych Zadateld, a to do dvou mésicl
po skonceni vybérového rizeni. Po pravni moci rozhodnuti podle véty prvni a zaplaceni ceny za
udéleni prava k vyuzivani rddiovych kmitoétl podle vysledkl vybérového fizeni, vyda Urad
rozhodnuti podle § 22. Nezaplati-li Uspésny zadatel cenu za udéleni prav k vyuzivani radiovych
kmito¢td podle vysledkll vybérového rizeni, Ufad jeho Z4dost zamitne. Rozhodnuti podle § 22 se
dorucuje pouze uspésnému zadateli.

24. Podle § 22 odst. 1 zédkona o elektronickych komunikacich (ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012)
pridélem radiovych kmitoCti se rozumi udéleni prava k vyuzivani radiovych kmitoéta podle
podminek, které budou Ufadem stanoveny v opravnéni k vyuzivani rddiovych kmitoctl. Predseda
Rady Uradu (déle jen ,predseda Rady“) rozhodne o udéleni pridélu radiovych kmito¢td Zadateli,
ktery byl vybran postupem podle § 21, nebo byl vybréan k vyuzivani radiovych kmito¢tl rozhodnutim
Komise.

25. Podle § 146 odst. 1 s. I. rizeni provadéné na zakladé zvlastniho zakona formou vybéru zadosti,
ktera nejlépe odpovida stanovenym pozadavkum, popripadé vybéru vice takovych zadosti, se vede
jako spolecCné rizeni o vSech zadostech. Zadnou z nich nelze ze spole¢ného rizeni vyloucit.

26. Podle § 146 odst. 6 s. I. v Iizeni provadéném formou vybéru podle odstavce 1 rozhodne spravni
organ na zdkladé doporuceni nejméné triclenné komise jmenované vedoucim spravniho organu;
komise se usnasi vétsinou hlast vSech svych Clent; ustanoveni § 14 plati obdobné.

27. Dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél k zavéru, podle kterého v otdzce kompetence mezi
soudy civilnimi, jednajicimi a rozhodujicimi v obCanském soudnim rizeni, a spravnimi soudy, které
rozhoduji podle soudniho radu spravniho véci spravniho soudnictvi, nejde o pravomoc, nybrz o



vécnou prislusnost. Vécna prislusnost je jednou z podminek rizeni, za nichz soud muze rozhodnout
ve véci samé a k jejichz splnéni prihlizi kdykoliv za rizeni.

28. V ramci zkoumani své vécné prislusnosti se musi civilni soud, u néhoz byla podéna zaloba,
vyporadat predevs$im s otdzkou, zda véc nalezi do vécné prislusnosti soudu civilnich ¢i soudu
spravnich. Tuto otdzku si musi soud posoudit sam, zcela samostatné; pripadnym rozhodnutim
spravniho soudu v paralelné probihajicim rizeni podle soudniho rddu spravniho pritom neni v
zadném ohledu vazan (nema davod ho respektovat, tj. bez dal$iho z ného vychéazet), a to ani tehdy,
jde-li o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Zakonodarce s moznosti odliSnych zavéra civilnich a
spravnich soudu pri posouzeni vécné prislusnosti k projednéni a rozhodnuti konkrétni véci pocita a
postup pri reSeni téz téchto kompetencnich konfliktd, jak negativnich, tak pozitivnich, upravuje v
zdkoné ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (srov. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4775/2009).

29. Zaroven dovolaci soud dospél ve svém rozhodovani k zavéru, ze zdkonna tuprava, jiz se dovolava
¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, je obsazena v zdkoné ¢. 82/1998 Sh., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zdkona Ceské néarodni rady &. 358/1992 Sb., o notarich a jejich &innosti
(notarsky rad), jehoz ustanoveni v § 1 odst. 1 a § 3 odst. 1 pism. a) definuji odpovédnost statu tak, ze
stat odpovida za podminek stanovenych timto zdkonem za Skodu nebo nemajetkovou ujmu, ktera
byla zptisobena pfi vykonu statni (verejné) moci. U¢elem dovétku ,pii vykonu verejné moci” je odlisit
od sebe situace, kdy by stat za zplisobenou Gjmu odpovidal podle obecné Upravy deliktniho prava,
nebot by ji zptsobil jako subjekt soukromopréavni, a kdy odpovidéa za ujmu zpusobenou pri vykonu
(nebo v disledku absence vykonu) verejné moci, tj. kdy ujmu zpusobil jako subjekt verejného prava
vykonavajici verejnopravni pravomoc.

30. Pritom pro posouzeni, zda statni organ jedna v ramci vykonu svych pravomoci, neni rozhodné,
zda tento organ v ramci své c¢innosti rozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektu cestou
individuélnich nebo obecné zavaznych aktu. Vykon verejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 zakona C.
82/1998 Sbh. musi totiz nutné zahrnovat vykon jakékoliv verejnopravni pravomoci, kterou je statni
organ ze zakona naddn (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 30 Cdo
4118/2015, uverejnény pod cislem 28/2018 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a jeho rozsudek
ze dne 23. 6. 2020, sp. zn. 30 Cdo 4704/2018).

31. O vykon verejné moci by v tomto smyslu neslo jednak v pripadé, kdy by stat vystupoval jako
subjekt soukromopravni, popr. v pripadé tzv. excesu, kdy by jednani statniho orgéanu postradalo
mistni, Casovy a predev$im vécny (vnitini uc¢elovy) vztah k jeho tkolum svérenym mu zékonem (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1304/2019, uverejnény pod
¢islem 41/2021 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo jeho rozsudek ze dne 22. 9. 2010, sp.
zn. 25 Cdo 896/2009).

32. Dovolaci soud déale ve vztahu k naroku uplatnénému vici organu verejné moci uzavrel, ze soudy v
obcCanském soudnim rizeni nejsou vécné prislusné k ulozeni povinnosti zdrzet se zasahu do
soukromého prava (konkrétné do osobnostniho prava clovéka), a to ani podle zakona ¢. 82/1998 Sb.,
ani podle jiného predpisu soukromého prava. Takovy zasah organu verejné moci vuci osobé totiz
neni soukromopravnim vztahem, ale vztahem vyplyvajicim z verejnopravnich predpisu a jednd se
tedy o narok na ochranu verejného subjektivniho prava, kterym poskytuji za zékonem stanovenych
podminek ochranu soudy ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4.
2013, sp. zn. 30 Cdo 3279/2012).

33. V pomérech projednavané véci se zalobkyné domahd, aby byla Zalované ulozena povinnost zdrzet
se protipravniho jednani prostrednictvim vyhlaSeného vybérového rizeni pro pridél spektra kmitocta.
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Zalovand tak svoji Zalobou broji proti ¢innosti Zalované v postaveni statniho organu provadéjiciho
vybérové rizeni za ucelem udéleni prav podle § 21 zdkona o elektronickych komunikaci, jez je
druhem rizeni provadéného na zakladé zvlastniho zdkona formou vybéru zadosti ve smyslu § 146
odst. 1 s. I. Vysledkem tohoto rizeni je (zdsadné) vydani (spravniho) rozhodnuti o udéleni pridélu
radiovych kmitoCtl ve smyslu § 146 odst. 6 s. I'. ve spojeni s § 21 odst. 8 a § 22 odst. 1 zédkona o
elektronickych komunikaci.

34. Namitany ukon organu verejné moci je tudiz zalozen na vykonu jeho verejnopravni pravomoci.
Zalobkyné se proto svym narokem doméahé ochrany svého vefejného subjektivniho prava, aby statni
organ vykonem svych pravomoci nadale nezasahoval do jeji pravni sféry, priCemz takovy zasah
povazuje za nezakonny, odporujici pravnim predpisum, a to konkrétné pravnim prepisiim o ochrané
hospodarskeé soutéze pred poskytovanim verejné podpory.

35. Verejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob poskytuji za zakonem stanovenych
podminek ochranu soudy ve spravnim soudnictvi (§ 2 s. . s.). Soudy ve spravnim soudnictvi mimo
jiné rozhoduji o ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho organu [§ 4 odst. 1 pism. c) s. I. s.].
Tomu konec konct odpovida i znéni § 82 s. I'. s. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012), podle néhoz kazdy,
kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,zasah“) spravniho orgénu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domdahat ochrany proti
nému nebo urceni toho, ze zasah byl nezdkonny. Podle § 87 odst. 2 s. 1. s. (ve znéni t¢inném od 1. 1.
2012) soud rozsudkem (mimo jiné) zakaze spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava
pokracoval, trva-li takovy zasah nebo jeho disledky anebo hrozi-li jeho opakovéni. Spravnim
organem jsou i organy moci vykonné [§ 4 odst. 1 pism. a/s. I s.], tedy i Cesky telekomunikac¢ni urad.

36. Ze shora uvedeného rovnéz plyne, Ze na verejnopravni povaze c¢innosti statniho organu nic
neméni ani skuteCnost, Ze jejim disledkem muze byt zdsah do soukromého prava jiné osoby, tudiz i
zasah do jejiho prava na ucast v (neomezované) hospodarské soutézi. Pro ucely tohoto posouzeni
neni rovnéz vyznamné, zda se jednd o vykon verejné moci zalované v souladu se zdkonem ¢i v
rozporu s nim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 3279/2012), tedy i
s odvolacim soudem odkazovanym ustanovenim § 19a zakona o ochrané hospodarské soutéze.
Ostatné soukroma prava stanovena v § 2990 o. z. ve spojeni s § 2988 o. z. jsou stanovena pro situaci,
kdy je ucast v hospodarské soutézi podle § 2972 o. z. omezovana jinym ucastnikem hospodarskeé
soutéze. Vystupuje-li vSak stat prostrednictvim svého organu ve svém verejnopravnim postaveni pri
vykonu verejné moci, nejedna jako soukromy subjekt, resp. v soukromém styku hospodarské soutéze
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 23 Cdo 1420/2020).

37. Soudy v obCanském soudnim rizeni proto nejsou kompetentni ulozit organu verejné moci to, co
Zalobkyné pozaduje. Soudy v obCanském soudnim rizeni totiz projednavaji a rozhoduji spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahl (§ 7
odst. 1 o. s. f.). Zalobkyni namitany (zpochybhovany) tikon (z4sah) organu vefejné moci vi¢i ni neni
soukromopravnim vztahem, ale vztahem vyplyvajicim z verejnopravnich predpisu.

38. Na projednavanou véc nedopadaji zavéry vyjadrené NejvySsim soudem v jeho rozsudku ze dne
25. 6. 2014, sp. zn. 23 Cdo 1341/2012, uverejnéném pod c¢islem 81/2014 Sbhirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, nebot predmétem rizeni v této véci byla ochrana proti vyplaceni podpory z vlastnich
finanénich prostredku Stredoceského kraje v postaveni jediného akcionare podporovanych
obchodnich spoleCnosti a nikoli ochrana verejného subjektivniho prava Zalobkyné pri vykonu
verejnopravni pravomoci organu verejné spravy.

39. Ostatné v rizeni vedeném pred spravnimi soudy (a to mezi totoZnymi ucastniky rizeni) dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zalobu Zalobkyné na ochranu proti vyhlaSeni vybérového rizeni za
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ucelem udéleni prav k vyuzivani radiovych kmito¢tl (resp. o ulozeni zékazu zalované pokracovat ve
vyhlaSeném vybérovém rizeni) je namisté odmitnout pro nedostatek podminek rizeni podle § 46 odst.
1 pism. a) s. . s., eventualné pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy nikoli proto,
ze by se jednalo o véc, o které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim rizeni, nebo o
prezkoumadni rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v
soukromopravni véci podle § 46 odst. 2 s. I. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.
11. 2020, sp. zn. 1 As 375/2020). Tento zavér dovodil Nejvyssi spravni soud i v situaci, kdy byla
(zalobkyni v tamnim rizeni) namitdna neslucitelnost verejné podpory s pravidly vnitrniho trhu
Evropské unie prostrednictvim vyhldSeni takového vybérového rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2021, sp. zn. 8 As 224/2020).

40. Lze tak uzavrit, ze k projednani naroku uplatnéného zalobkyni v této véci a k rozhodnuti o ném
jsou vécné prislusné soudy ve spravnim soudnictvi. Podle § 104b odst. 2 o. s. I. soud v takovém
pripadé (kdy se jedna o ochranu pred nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu) vyslovi, Ze neni vécné prislusny, a rozhodne o postoupeni véci vécné prislusnému soudu,
ktery rozhoduje véci spravniho soudnictvi.

41. Dovolaci soud s ohledem na vyS$e uvedené duvody dospél k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu neni spravné a dovolani je duvodné.

42. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkim fizeni neni mozné v dovolacim rizeni o véci
rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I.], dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu v napadené
¢asti ze shora uvedenych divodu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednéni (§ 243aodst. 1 o. s. I'.)
zrusil.

43. Protoze duvody, pro které bylo zruseno usneseni odvolaciho soudu, plati i na usneseni soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v dotéeném rozsahu rovnéz usneseni soudu prvniho stupné a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. I.). Na soudu prvniho stupné pak bude,
aby postupoval podle § 104b odst. 2 o. s. .
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