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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2.
2023, sp. zn. 33 Cdo 1703/2022,
ECLI:CZ:NS:2023:33.CD0.1703.2022.1

Cislo: 94/2023

Pravni véta:

K projednani a rozhodnuti sport ze smluv o verejnych sluzbéch v prepravé cestujicich uzavienych
podle § 8 zédkona ¢. 194/2010 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) je dana pravomoc soudu.
Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.02.2023

Spisova znacka: 33 Cdo 1703/2022

Cislo rozhodnuti: 94

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pravomoc soudu

Predpisy: § 7 0. s. I.

§ 8 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sh.

§ 8 odst. 5 zékona ¢. 194/2010 Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem-pobocky v
Liberci ze dne 11. 3. 2022, sp. zn. 30 Co 1/2022, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V souzené véci se zalobkyné domahala vydani rozhodnuti, jimz by soud ulozil Zalovanému zaplatit
2 540 250 K¢ s prislusenstvim z titulu smlouvy o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopraveé
ze dne 31. 5. 2017, uzaviené mezi Zalovanym a pravni predchiadkyni zalobkyné. Obsahem smlouvy
bylo na strané zalobkyné prevzeti zavazku verejné sluzby ve verejné linkové dopravé, a to za ucelem
zajisténi dopravni obsluznosti na tzemi Libereckého kraje, na strané zalovaného pak zavazek hradit
zalobkyni kompenzaci vzniklou z plnéni verejnych sluzeb v prepraveé cestujicich.

2. Okresni soud v Liberci (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 6. 8. 2021, €. j. 26 C
458/2018-371, ulozil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 2 540 250 K¢ s irokem z prodleni ve
vysi 0,05 % denné z ¢astky 1 452 750 K¢ ode dne 15. 7. 2018 do zaplaceni, ve vysi 0,05 % denné z



castky 216 500 K¢ ode dne 7. 10. 2018 do zaplaceni, ve vysi 0,05 % denné z ¢astky 252 250 K¢ ode
dne 5. 4. 2019 do zaplaceni a ve vysi 0,05 % denné z castky 618 750 K¢ ode dne 24. 2. 2020 do
zaplaceni, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem - poboéka v Liberci (dale jen , odvolaci soud”) usnesenim ze dne
11. 3. 2022, ¢. j. 30 Co 1/2022-392, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a rizeni zastavil, rozhodl o
postoupeni véci Ministerstvu vnitra Ceské republiky k dal$imu rizeni a o ndhradé nakladi rizeni pred
soudy obou stupnd.

4. Odvolaci soud dovodil, ze spor tykajici se smlouvy uzaviené mezi ucastniky je svoji podstatou
sporem z verejnopravni smlouvy, byt s rovnym postavenim jejich Gcastniku a s reciprocitou
vzajemnych prav a zavazku. V otdzce pravomoci soudl k projednéni a rozhodnuti této véci je
smlouva o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové doprave uzaviend podle ustanoveni § 19 zdkona
o silni¢ni dopravé smlouvou verejnopravniho charakteru zakladajici prava a povinnosti v oblasti
verejného prava a organem prislusnym k vydani rozhodnuti o spornych otazkach z takové smlouvy
plynoucich je spravni organ. Odkdazal pritom zejména na rozhodnuti ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf.
10/2015-11, v némz zvlastni senat zrizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord (déle téz jen ,zvlastni senat”), dovodil, Ze k reSeni vSech sport tykajicich se
prav a povinnosti plynoucich z verejnopravni smlouvy, a to dokonce i mimosmluvni povahy (napft.
bezduvodné obohaceni ¢i nahrada Skody), je prislusny spravni organ. Pravomoc soudu k rozhodnuti v
dané véci z uvedenych divodu déna neni.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podala Zalobkyné (dale téz ,dovolatelka”) dovolani, které Nejvyssi
soud projednal podle zédkona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu, ve znéni G¢inném od 30. 9.
2017 (srov. Cl. IT bod 2 zékona €. 296/2017 Sb. - ddle jen ,o0. s. I.“).

6. Dovolatelka namitd nespravny pravni zavér odvolaciho soudu o nedostatku pravomoci soudu k
projednéni sporu. Mé za to, ze odvolaci soud se v souvislosti s reSenim otdzky pravomoci soudu v
obcanském soudnim rizeni projednat a rozhodnout spor o plnéni ze smlouvy o verejnych sluzbach v
preprave cestujicich podle § 8 zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravée cestujicich a
o zméné dalSich zakonu (dale jen ,zékon o verejnych sluzbéch v prepravé cestujicich”), zahrnujici v
sobé otazku, ,zda jsou tyto smlouvy o verejnych sluzbéch v prepravé cestujicich verejnopravnimi
smlouvami nebo nikoliv“, odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. jde o
otazku v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neresenou. Oproti odvolacimu soudu prosazuje nazor,
ze smlouvy uzavrené podle § 8 citovaného zakona nejsou podle vyslovné zakonné Gpravy smlouvami
verejnopravnimi.

7. Zalovany se k dovolani nevyjadril.

III.
Pripustnost dovolani

8. Nejvyssi soud shledal dovoléni pripustnym, nebot k prezkumu predestiend procesni otdzka
pravomoci k rozhodovani sporl ze smluv uzavienych podle upravy zakona o verejnych sluzbach v
prepraveé cestujicich je otazkou v rozhodovani dovolaciho soudu dosud neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/638094
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/638094

9. Dovolani je divodné.

10. Odvolaci soud pri svém pravni posouzeni vySel z judikatury zvlastniho sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu zfizeného zékonem ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenc¢nich spord,
ve znéni pozdéjsich prepisu, ktery k otdzce pravomoci k rozhodovani sport ze smluv uzavienych
podle pravni tpravy ucinné do 30. 6. 2010 prijal zavér, ze rozhodnuti o narocich vyplyvajicich z
verejnopravnich smluv nalezi prislusnym spravnim organiim (ke kontextu judikatorniho vyvoje reseni
uvedené otazky srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5101/2017, nebo
ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1521/2020). Pritom ale odvolaci soud prehlédl, Ze zvlastni senat o
kompetenc¢nim sporu rozhoduje vzdy podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti
(srov. usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 11. 2004, ¢j. Konf 3/2003-18, uverejnény ve Sbhirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 485/2005), a ze v této projednavané véci byla smlouva
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na docasné zabezpeceni
stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Vychod ¢. OLP/744/2017
uzavrena dne 31. 5. 2017, tedy za ucinnosti zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich a o zméné dalSich zédkonu (dale opét jen , zdkon o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich”), podle néhoz smlouva o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich verejnopravni
smlouvou neni (srov. § 8 odst. 5 ve spojeni s § 35 /prechodna ustanoveni/). Duvodova zprava k tomu
uvadi, ze nova uprava se ,,...v hodnoceni povahy smlouvy odklani od usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. Konf 31/2007-82, které vymezilo smlouvu o zdvazku verejné sluzby
jako verejnopravni smlouvu subordinacni. Tato zména v pojeti charakteru smlouvy vychézi ze zmén v
pravni upravé zabezpecCovani verejnych sluzeb, jednak na urovni Evropské unie, kde doslo k
nahrazeni narizeni (EHS) ¢. 1191/69 narizenim (ES) ¢. 1370/2007, jednak na vnitrostatni trovni, kde
jsou zmény soustredény v predkladaném navrhu zakona. Predpisy EU opoustéji princip, Ze oblast
verejné dopravy je primarné vrchnostensky spravovana jednostrannym rozhodovénim organt
verejné moci a zavadi naopak princip regulované soutéze a priklani se ke smluvnimu zékladu vztaht
mezi dopravci a organy statni spravy nebo samospravy pri zabezpeceni verejné dopravy. Narizeni jiz
tedy neupravuje moznost bez dalSiho ulozit vykon zdvazku verejné sluzby vrchnostenskym
rozhodnutim (s vyjimkou marginalniho pripadu rozhodovéani v mimoradné situaci, kde ovSem také
uprednostiuje dohodu). V ndvaznosti na tento predlozeny navrh zakona tedy na strané jedné bere za
zéklad vztaht mezi dopravcem a objednatelem uzavrenou smlouvu, jednak odstranuje ze zakona o
silni¢ni dopravé moznost ulozit dopravci pri rozhodovani o licenci provozovani urcitych linek ve
verejném zajmu (stavajici § 12 odst. 2). Smlouva mezi dopravcem a prisluSnym organem verejné
moci tedy na zakladé narizeni ¢. 1370/2007 a na zakladé vnitrostatni ipravy, nové soustredéné v
navrhu zékona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, nemuze byt v zdsadé nahrazena
jednostrannym rozhodnutim uradu o ulozZeni povinnosti tyto sluzby poskytovat. Pravé moznost ucinit
tento krok podle narizeni ¢. 1191/69 a stavajiciho znéni zdkona o silni¢ni dopravé byla jednim z
hlavnich duvodu, pro¢ Nejvyssi spravni soud posoudil smlouvy uzavirané podle této pravni upravy
jako smlouvy verejnopravni. Rovnéz co se tyCe moznosti smluvnich stran pri sjednavani obsahu
smlouvy a stanovovani vyse kompenzace doslo k vyraznému posileni smluvni volnosti, zejm. v
pripadé, kdy je dopravce vybran v soutézi. To vSe svéd¢i tomu, zZe nova pravni uprava opousti
vrchnostenské pojeti a priklani se a vyznamné posiluje soukromopravni prvky v charakteru
smlouvy.”.

11. Z receného vyplyva, Ze pravni zaveér odvolaciho soudu vychézejici z reSeni (uvedené procesni
otazky - pravomoci soudu) zalozeném na zavérech vztahujicich se k predchozi pravni Gpravé
(opirajici se zejména o § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravée) ucinné do 30. 6. 2010, podle
nichz pravomoc rozhodovat spory vyplyvajici z téchto smluv (povazovanych za verejnopravni)
nélezela prislu$nym spravnim organtm, nemuze obstat.

12. Vzhledem k tomu, Ze na véc se vztahujici pravni iprava doty¢né smlouvy nepovazuje za smlouvy
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verejnopréavni, neprichazi do Uvahy jiny zavér, nez ze rozhodovéni sporu z téchto smluv nalezi
soudim (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

13. Nejvyssi soud proto uzavird, ze dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle §
241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén duvodné, a proto usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o.

s. I'. zruSil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. I".).

14. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud zavazny (§ 243g odst. 1, véta prvni o. s. I.).



