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Cislo: 93/2023
Pravni veta:

Ve smyslu § 73 zakona ¢. 91/2012 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpisu) se otazky vzniku, trvani a
zaniku svérenského fondu a jeho spravy primarné posuzuji podle pravniho radu urceného
zakladatelem ve statutu svérenského fondu, popripadé v jiné listiné plnici obdobnou funkci
vyzadované zakladatelem urc¢enym pravnim radem. Pouze tehdy, neurci-li zakladatel, jakym pravem
se sveérensky fond ridi, anebo nelze-li takového pravniho radu pouzit [napr. proto, ze takovy institut
neupravuje, nebo proto, Ze by se ucinky jeho pouziti zjevné pricily verejnému poradku, anebo proto,
Ze by se to jevilo neprimérenym a odporujicim rozumnému a spravedlivému usporadani vztahu
ucastnikl (§ 4 a § 24 odst. 1 uvedeného zakona)], se pouzije takovy pravni rad, s nimz svérensky fond
nejuzeji souvisi. Pri posouzeni, s jakym pravnim radem svérensky fond nejuzeji souvisi, vezme soud v
uvahu zejména kritéria demonstrativné vypoctena v § 73 odst. 2 uvedeného zékona.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.12.2022
Spisova znacka: 27 Cdo 1929/2022
Cislo rozhodnuti: 93

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Svérensky fond (0. z.)

Predpisy: § 73 odst. 1 zdkona ¢. 91/2012 Sh.
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 91/2012 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni povinného zrusil usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2022, sp.
zn. 16 Co 368/2021, a vec vrdtil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

1. Obvodni soud pro Prahu 4 na navrh opravnéného povérenim ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 67 EXE
1682/2021-22, poveéril soudni exekutorku JUDr. J. T. vedenim exekuce podle vykonatelného usneseni
Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 5 C 80/2020-20, ve znéni usneseni téhoz
soudu ze dne 10. 11. 2020, €. j. 5 C 80/2020-77, a ve znéni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
4.2.2021, ¢.j. 20 Co 16/2021-98, a ze dne 21. 4. 2021, €. j. 20 Co 56/2021-129, kterym byl narizen
soudni prodej zastavy ,ve vlastnictvi povinného“ pro uspokojeni (v rozhodnuti blize specifikovanych)



pohledavek P. S., jako zastavniho véfitele za zastavnim dluznikem H. L. (dale téZ jen ,H. L.“),
sverenskym spravcem T. T., svérenského fondu zapsaného v obchodnim rejstriku vedeném justicnim
uradem Lichtenstejnského knizectvi pod ¢islem FL-0002.543.785-7 (dale jen ,svérensky fond“).

2. Podénim ze dne 9. 9. 2021 dorucenym téhoz dne soudni exekutorce (pivodni) povinny H. L.
zastoupeny na zdkladé plné moci JUDr. O. K., advokatem (déle téz jen ,0. K.”), navrhl, aby byla
exekuce (pripadné castecné) zastavena ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho radu (déale téz jen ,o. s. I.“), nebot ,zastavni pravo neexistuje z duvodu
neplatnosti zastavni smlouvy, pripadné neexistuje ¢astecné ve vztahu ke smluvni pokuté, dale ze
neexistuje zajisténa pohledavka, eventualné neexistuje ¢astecné z diivodu shora uvedenych, pricemz
z téchto duvoda nebyl exeku¢ni navrh podan duvodné”.

3. Soudni exekutorka usnesenim ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 095 Ex 439/21-027, tizeni o navrhu
povinného na zastaveni exekuce zastavila.

4. Soudni exekutorka vysla (mimo jiné) z toho, Ze:
1) Dne 19. 7. 2021 byl svérensky fond vymazan z obchodniho rejstriku.

2) Dne 29. 7. 2021 prijal O. K. plnou moc k zastupovani H. L. coby tehdejSiho svérenského
spravce svérenského fondu.

3) Dne 9. 9. 2021 podal O. K. jménem povinného H. L. navrh na zastaveni exekuce.

5. Na takto ustaveném zdkladé soudni exekutorka uzavrela, ze pro podani nadvrhu na zastaveni
exekuce ,absentuje dostatek zastupciho opravnéni”, nebot plnd moc k zastupovani svérenského
spravce ,nemohla byt udélena platné“.

6. Méstsky soud v Praze k odvolani povinného v zdhlavi citovanym usnesenim rozhodnuti soudni
exekutorky potvrdil.

7. Odvolaci soud z listin zalozenych ve spisu zjistil, ze vymaz svérenského fondu z obchodniho
rejstriku byl proveden na zdkladé usneseni Zemského soudu Lichtenstejnského knizectvi ze dne 15.
6. 2021, ¢. j. 05 KO.2001.267, kterym byl odmitnut navrh svérenského spravce H. L. na zahajeni
insolvencniho rizeni pro nedostatek majetku a kterym byl narizen vymaz svérenského fondu z
obchodniho rejstriku. Usnesenim Zemského soudu Lichtenstejnského knizectvi ze dne 4. 10. 2021, ¢.
j. 07 HG.2021.125 ON 6, byl na navrh T. Z. vymaz svérenského fondu z obchodniho rejstriku ,v
souladu s ¢l. 982 odst. 1 PGR” zrusen, nebot bylo dolozeno (a ve shora citovaném rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu nebylo zohlednéno), ze svérensky fond je vlastnikem 100% podilu na spolec¢nosti
A. s. 1. 0., se sidlem v Ceské republice, kterd mé4 (podle tvrzeni navrhovatele) vlastnit v Ceské
republice nemovitosti ,v hodnoté 1 mil. CHF“. Svérensky fond byl opét zapsdn do obchodniho
rejstriku a misto dosavadniho svérenského spravce H. L. byl novym svérenskym spravcem ustanoven
E. T. reg. (dale téz jen ,E. T.”).

8. Odvolaci soud uvedl, ze zavér soudni exekutorky je spravny, nebot O. K. nebyl k podani ndvrhu na
zastaveni exekuce radné zmocnén. V dobé, kdy zmocnéni prijal, totiz nebyl H. L. opravnén zmocnéni
udélit, nebot svérensky fond byl vymazan z obchodniho rejstiiku. Rizeni o navrhu na zastaveni
exekuce proto soud prvniho stupné spravné ,za uziti § 104 odst. 1 o. s. I.“ zastavil.

9. Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 o. s. .,
maje za to, ze napadené usneseni zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena, a to ,otazky pravni subjektivity trustu existujiciho podle lichtenstejnského
pravniho radu, otdzky (konstitutivnich) ucinku zapisu trustu v domovském registru, resp. nasledku



zruSeni rozhodnuti o vymazu trustu z registru ve smyslu nepretrzité kontinuity ptivodniho trustu”.

10. Dovolatel tvrdi, Ze odvolaci soud pochybil, kdyz se nezabyval vykladem lichtenstejnského prava,
podle néhoz byl svérensky fond zrizen. Svérensky fond zrizeny podle lichtenstejnského prava nema a
nikdy nemél pravni osobnost. Podstatou jeho existence je soubor majetku do ného vlozeného, nikoli
formélni evidence nazvu tohoto souboru majetku v obchodnim rejstriku. K zaniku svérenského fondu
tak podle dovolatele muze dojit pouze, odpadne-li zakladatelem urceny ,smysl trustu”, nebo zanikne-
li ,obsah - soubor majetku”. Pripadny vymaz svérenského fondu z obchodniho rejstriku, aniz by byla
splnéna néktera z téchto podminek, proto nema na trvani (existenci) svérenského fondu a jeho
spravy zadny vliv. Existuje-li ,majetkova podstata trustu, nutné téz existuje povinnost spravce ji
spravovat, a tedy nutné existuje trust jako takovy”.

11. Odvolaci soud podle dovolatele navic nijak nezohlednil skute¢nost, ze na zakladé rozhodnuti
soudu doslo ke zruSeni nespravného vymazu a k obnoveni zapisu svérenského fondu v obchodnim
rejstriku. ,Zpétné”“ je proto ,nutno situaci vnimat tak, ze nikdy k vymazu trustu z registru nedoslo,
tedy ze trust a funkce jeho spravce existuje bez preruseni dosud”. Odkazuje na vypis z obchodniho
rejstriku ze dne 18. 10. 2021, z néhoZ se podava, Ze sveérensky spravce H. L. svou funkci vykonéval v
obdobi od 7. 7. 2020 do 18. 10. 2021, kdy jej ve funkci nahradil E. T., ma dovolatel za to, Ze O. K. byl
na zakladé plné moci opravnén jménem (tehdejsiho) svérenského spravce jako povinného navrhnout
zastaveni exekuce.

12. Dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

13. Dovoléni je pripustné podle § 237 o. s. . k feSeni dovolanim oteviené otazky, jez dosud nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu vyresena.

14. Podle § 73 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém, svérensky fond nebo
obdobné zarizeni (ddle jen ,fond”“) se ridi pravem urcCenym zakladatelem, pokud urcéené pravo fond
upravuje nebo jinak 1ze ustanoveni tohoto prava pro néj pouzit (odstavec 1). Neni-li urceno pravo
podle odstavce 1 nebo nelze-li je pouzit, ridi se fond pravem statu, s nimz nejuzeji souvisi. Pri uréeni
tohoto prava je treba prihlédnout zejména k a) mistu, z néhoz je fond spravovan, b) mistu, v némz je
prevazné umistén majetek jej vytvarejici, c) mistu sidla nebo obvyklého pobytu svérenského spravce,
d) Gcelum sledovanym vytvorenim fondu a mistum, kde téchto Gcelt ma byt dosazeno (odstavec 2).
Je-li mozné urcity prvek fondu oddélit od ostatnich, mize byt rozhodné pravo urceno pro néj
samostatné (odstavec 3). Fond zrizeny v zahranici se uznava i v oblasti ceského prava, vykazuje-li
zakladni znaky pozadované pro néj ceskym pravem (odstavec 4).

15. Z citovaného ustanoveni zdkona o mezindrodnim pravu soukromém se bez jakychkoli pochyb
podava, Ze otazky vzniku, trvani a zaniku svérenského fondu a jeho spravy je nutné posoudit
primarné podle pravniho radu urceného jeho zakladatelem ve statutu svérenského fondu, popr. v jiné
listiné plnici obdobnou funkci vyzadované zakladatelem urcenym pravnim radem. Pouze tehdy,
neurci-li zakladatel, jakym pravem se svérensky fond ridi, anebo nelze-li takového pravniho radu
pouzit (napr. z duvodu, ze institut svérenského fondu vibec neupravuje, anebo by se ucinky jeho
pouziti zjevné pricily verejnému poradku, pripadné by se to jevilo neprimérené a odporujici
rozumnému a spravedlivému usporadéani vztahu Gc¢astnikd; srov. § 4 a § 24 odst. 1 zakona o
mezindrodnim pravu soukromém), se pouzije takovy pravni rad, s nimz svérensky fond nejuzeji
souvisi. Pri posouzeni, s jakym pravnim radem svérensky fond nejuzeji souvisi, soud vezme v tivahu
zejména kritéria demonstrativné vypoctena v § 73 odst. 2 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém.

16. V projednavané véci odvolaci soud vysel ze zjisténi, podle néhoz je svérensky fond zapsan ve
verejné evidenci vedené lichtenstejnskym soudem, a bez dalSiho uzavrel, Ze svérensky spravce



nemohl ,za svérensky fond pravné jednat”, byl-li svérensky fond z verejné evidence ,prechodné
vymazan“, aniz se (zpusobem shora vyloZzenym) zabyval, jakym pravnim radem se svérensky fond ridi
a zda podle rozhodného pravniho rédu jeho (pozdéji za popsanych okolnosti zruSenym) vymazem z
verejné evidence zanikla jeho existence, sprava, popr. opravnéni svérenského spravce vykonavat
spravu. Zaveér odvolaciho soudu tudiz zjevné neni opren o zadné prezkoumatelné pravni posouzeni.

17. Pouze na okraj Nejvyssi soud poznamendava, Ze napriklad podle ceské pravni Upravy sprava
svérenského fondu konc¢i pouze tehdy, uplyne-li doba, na kterou byl svérensky fond zrizen, je-li
dosazeno ucelu, pro ktery byl svérensky fond zrizen, rozhodne-li tak soud, anebo vzdaji-li se vSichni
obmysleni prava na plnéni ze svérenského fondu ztizeného za soukromym ucelem [§ 1471 zékona ¢.
89/2012 Sb., obéanského zakoniku (dale téZ jen ,o. z.“)]. Cinnost (plisobnost) konkrétniho
svérenského spravce zanika predevsim z duvoda uvedenych v § 1438 o. z., popr. smrti svérenského
spravce. Samotny svérensky fond nezanika vymazem z evidence svérenskych fondu, nybrz tim, ze
svérensky spravce pri zaniku spravy nalozi s majetkem podle statutu, popt. jej vyda podle § 1472 o.
z., nebo jej prevede podle § 1473 o. z. (§ 1474 véta prvni o. z.). Vymaz svérenského fondu z evidence
svérenskych fondl proto nema jakykoli (konstitutivni) ucinek, jde-li o spravu svérenského fondu,
pusobnost konkrétniho svérenského spravce nebo samotnou existenci svérenského fondu.

18. U pripustného dovolani Nejvyssi soud prihlizi z iredni povinnosti téz k vaddm uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (tzv. zmateCnostnim vadam rizeni), jakoz i k
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

19. Dovolatel v dovolani (jako vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci) namitd, ze ve véci rozhodoval mistné neprislusny soud. Této namitce vSak nelze prisvédcit.

20. Podle § 52 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sbh., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti
(exekucniho radu), se pro exekuéni rizeni primérené pouziji ustanoveni obcanského soudniho radu.

21. Podle § 105 odst. 1 o. s. . mistni prislusnost zkouma soud pred tim, nez za¢ne jednat o véci
samé. Rozhodl-li soud o véci samé bez jednani, zkoumd mistni prislusnost jen pred vydanim
rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rozkaz. Pozdéji ji zkouma jen k namitce ucastnika, je-li
uplatnéna pri prvnim tkonu, ktery ucastniku prislusi.

22. Prvnim tkonem, ktery prislusel povinnému, byl v pomérech projednavané véci navrh na
zastaveni exekuce. Protoze povinny namitku nedostatku mistni prislusnosti soudu prvniho stupné v
tomto tkonu neuplatnil, byl pripadny nedostatek mistni prislusnosti soudu zhojen.

23. Jelikoz préavni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné a dovolaci duvod podle § 241a
odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I'.), usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).



