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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2.
1919, sp. zn. R 11 13/19

Cislo: 68/1919
Pravni veéta:

Ustanoveni spolecenské smlouvy spolecnosti s obmezenym rucenim, zZe se spole¢nost na valné
hromadé kromé pripadu zvlasté uvedenych v nichz jest treba usneseni jednohlasného, usnasi prostou
vétsinou hlasu, odporuje zakonu o spol. s ru¢. obmezenym v §§ 35 ¢. 7, 90 a 98.

Ve smlouvé spolecenské mohou ustanoveni byti jednateli i osoby, jez nejsou spolecniky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.02.1919

Spisova znacka: R I 13/19

Cislo rozhodnuti: 68

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Usneseni prvého soudu (krajského soudu v Novém Jiciné), povolujici zdpis spolecnosti s ruc.
obmezenym do obchodniho rejstriku, bylo k rekursu financni prokuratury rekursnim soudem
(vrchnim zemskym soudem v Brné) potvrzeno.

Divody:
Proti povolenému zdpisu stézuje si financni prokuratura proto, ze
1. dle odst. 11 smlouvy spolecenské valnd hromada se usndsi vétsinou hlast, kdezto pry k
nabyti nemovitosti a podniki a k prodeji spolecenského jméni jest potrebi tri ¢tvrtin hlast,
takze odstavec 11 odporuje pry ustanovenim §§ 35, 90 a 95 zdk. ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 1.

2. 0 spolecenstvech s rucenim obmezenym; ddle, Ze

2. dle prvniho odstavce dodatku smluvniho ustanoven byl C jednatelem spolecnosti, ac neni
spolecnikem, coz pry se prici ustanoveni § 15 zminéného zdkona, dle néhoz pry pouze



spolecnici mohou byti ustanoveni jednateli. Stézovatelka navrhuje proto zménu usneseni, aby
soudem prvni stolice bylo uloZzeno Zadateltim, by predlozili smluvni dodatek, v némz by vady
uvedené byly odstranény, jinak Ze by ndvrh na zdpis firmy byl zamitnut a zdpis vymazan.

Stiznost neni odtivodnéna. Ustanoveni § 11 spole¢enské smlouvy, podle kterého spolec¢nost se usndsi
vétsinou hlasii, odpovidd predpisu § 39 odst. 1 zminéného zdkona, ktery v jistych pripadech stanovi
také vétsinu tri ¢tvrtin hlast aneb souhlas vsech hlast (srovnej pozn. 1 k § 39 zdkona vydaného
drem. Milanem Skerljim). Pfipady tyto vsak ve smlouvé uvedeny nejsou (az na ony pod a az d
uvedené, pro které smlouva stanovi jednohlasné usneseni; mimo to stanovi § 18 smlouvy, ze plati
predpis zakona zminéného, pokud smlouva urcitych ustanoveni neobsahuje. Z toho jest patrno, ze
obyc¢ejnd vétsina hlast se vztahuje jen na pripady a usneseni, které dle zminéného zdkona
nepodléhaji vétsine urcené v zdkoné aneb souhlasu celé valné hromady. Zcela vseobecné ustanoveni
§ 11 smlouvy vztahuje se tedy jen na obycejnd usneseni; ona usneseni, pro nez jest zapotrebi zvldstni
vetsiny, podléhaji § 18 recené smlouvy, ve kterém se také netvrdi, Ze veskerd usneseni bez rozdilu
smi se stdti jen jednoduchou vétsinou. Ustanoveni § 11 smlouvy ve spojeni s § 18 se proto zdkonu
neprici a neni tedy diivodu, aby smlouva byla dle ndvrhu stéZovatelky ménéna.

Totéz plati o druhé c¢dsti stiznosti. V' § 15 zminéného zdkona neni obsazen podobny predpis jako ve cl.
227 odst. 2 obch. zdk. aneb v § 15 zdk. ze dne 9. dubna 1873 Cis. 70 1. z. (o spoleCenstvech) a z
ustanoveni druhého odstavce § 16 zdk. ze dne 6. brezna 1906 ¢is. 58 . z. vyplyvd, Ze ustanoveni
jednateltl ve smlouvé spolecenské vylouceno neni, at se jednd o spolecniky aneb osoby cizi. Také
motivy k tomuto zdkonu k §§ 15 a 16 necini rozdilu mezi ustanovenim clenti spole¢nosti a neclent za
jednatele a také doslovné znéni zdkona rozdilu toho, pro ktery neni dilezité priciny, neznd. Dle
ustanoveni § 9 zmineného zdkona jest k platnému zdpisu spolec¢nosti do obchodniho rejstriku
ustanoveni jednatelll nutné, at jiz byli ustanoveni ve smlouvé aneb zvldstnim usnesenim v ovérené
formé (§ 9 ¢. 3; kazdy takovy jednatel miize byti dle § 16 zminéného zdkona kdykoliv tradu svého
zbaven, jednatel ve smlouvé ustanoveny ovsem jen z pricin dulezitych (§ 16 odst. 2). Také toto
ustanoveni zakona nerozlisuje mezi jednateli-spolecniky a osobami cizimi; v § 16 cit. zdk. neni na §
15 zdk. poukdzdno. Dle receného jde tedy ve sporné této otdzce pouze o to, jestli k ustanoveni
jednatele-neclena zapotrebi zvldstniho usneseni (§ 3 ¢. 2) zdakona; ustanoveni to v daném pripadé
stalo se platné verejnou listinou dodatecné ke smlouve, jak to ostatné stéZovatelka sama zdda. Bylo
proto usneseni prvého soudu potvrditi.

Nejvyssi soud vyhovél dovolacimu rekursu financni prokuratury jen z cdsti, zrusSil usneseni
rekursniho soudu jakoz i usneseni soudu prvého, jimz zdpis do obchodniho rejstriku byl povolen,
pokud se tyce odstavce 11 spolecenské smlouvy a naridil soudu prvni stolice, by jednatelim uloZil,
aby v urcité lhité predlozili dodatek k tomuto odstavci spole¢enské smlouvy, v némz by vada, o niz
bude nize rec, byla odcinéna, jinak by ndvrh na zdpis firmy byl zamitnut a zdpis vymazan.

Duvody:

Usnesenim v odpor vzatym byl zdkon ze dne 6. brezna 1906 Cis. 58 1. z. ve svych predpisech §§ 35,
90 odst. 4 a 95 odst. 2 poruSen a jest proto odiivodnén dovolaci rekurs podany proti usneseni
vrchniho zemského soudu, jimz bylo usneseni soudu prvého potvrzeno (§ 16 cis. pat. ze dne 9. srpna
1854 c¢is. 208 1. z.). Nebot v odst. 11 spole¢enské smlouvy, ktery jedna o zpusobu hlasovani pri
usnaseni se valné hromady, jest zcela vSeobecné ustanoveno, ze kromé 4 pripada tam blize
uvedenych stac¢i k usnaseni se v ostatnich vécech spolecenskych prosté vétsina hlasu spole¢niki. V
téchto ostatnich vécech spolecnosti se tykajicich jsou dle toho zahrnuty i ony pripady, o nichz jednaji
§§ 35, 90 a 95 cit. zdkona a v nichz usndaseti se mohou spolec¢nici pouze trictvrtinovou vétSinou
odevzdanych hlast. Jelikoz dle odst. 18 spoleCenské smlouvy plati podpurné predpisy zakona o
obchodnich spoleé¢nostech s obmezenym rucenim jen v onéch pripadech, o nichZ spole¢enska
smlouva pravoplatné neobsahuje zadného ustanoveni, nelze v tomto odst. 18 spolecenské smlouvy



spatrovati korrektiv odst. 11 téze smlouvy, z néhoz lze jen vycisti, ze i v pripadech, v nichz jde o
nabyti nemovitosti a podnikll ve smyslu § 35 odst. 1 ¢is. 7 cit. zak. a o prodej spolecenského jméni pri
likvidaci spolecnosti dle § 90 odst. 4 a § 95 odst. 2 uvedeného zakona, staci k usnaseni se spolecnika
pri valné hromadé spolecnosti s obmezenym ruc¢enim prosté vétSina hlasu. Proto jest nutno, aby
ustanoveni odst. 11 spolecenské smlouvy bylo doplnéno a uvedeno takto v souhlas s cit. paragrafy
zakona o spole¢nostech s obmezenym rucenim.

V tomto smyslu bylo odavodnéné stiznosti vyhovéno zptusobem shora uvedenym. Jinak se to méa s
druhou ¢asti stiznosti, pokud jde o ustanoveni nespole¢nika za jednatele spole¢enskou smlouvou. V
tomto ohledu nebyl souhlasnymi rozhodnutimi obou niz$ich soudd zékon porusen a neni tu tedy
podminek ku dovolaci stiznosti ve smyslu § 16 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854 ¢is. 208 T. z.

Nespravnost pravniho stanoviska stézovatelky vyplyva z ustanoveni §§ 34 a 35 zdkona ze dne 6.
brezna 1906 Cis. 58 I'. z. Dle téchto zakonnych predpist jest usneseni, jimz ve smyslu § 15 odst. 1 cit.
zak. se ustanovuji jednatelé, vyhrazeno valné hromadé, ale kromé ni mohou tak uciniti spoleénici
pisemné, paklize vSichni souhlasi s opatrenim, které zamysleji provésti. Ponévadz neni o tom
pochybnosti, Ze spolecenska smlouva jest takovymto pisemnym projevem vule vSech spole¢niku, jest
zrizeni nespolecnika jednatelem ve spolecenské smlouvé po zakonu Uplné ospravedlnéno. Proto bylo
dovolaci stiznost jako v tomto sméru neodivodnénou zamitnouti.



