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Hotelier, jenz jest zaroven restauratérem, neruci dle § 970 ob¢. zak. za véci, ulozené hotelovym
hostem v mistnostech restauracnich.
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Zalobce prijel dne 27. ledna 1918 vecer do Prahy, zasel do hotelu Zalovanému ndlezejiciho a jim
provozovaného, najal si od vrdtného pokoj a odevzdal mu sviij rucni kufrik, chtéje pak v restauracni
mistnosti hotelu poveceret, sel chodbickou za restauraci do restaurace a, vida v chodbi¢ce povéseny
kozichy a zimniky, povésil si tam také svilj zimnik s rukavicemi a chrdnitkem a klobouk. Zalobce
posadil se v restauraci ke stolu a objednal si u ¢isSnika veceri a v malé chvili potom, jda do chodbicky
neb chodbickou k vratnému zpozoroval, Ze jeho zimnik a rukavice, chranitko a klobouk zmizely i
ozndmil ihned ztrdtu véci téch Zalovanému. V chodbicce za restauraci jsou vésdky, na néz hosté svilj
odév odklddaji, ze zrizencii hotelu nikdo tam nehlidad; Zalobce svého zimniku s ostatnimi vécmi ani
hotelieru ani nikomu z jeho zrizencti neodevzdal do uschovdni a také Zalobce nikdo nepoukdzal, by si
sviij zimnik do re¢ené chodbicky povésil.

Procesni soud prvé stolice (okresni soud pro véci obchodni v Praze) uznal, ze ndrok na ndhradu
Skody za ztracené véci jest diivodem svym po prdvu, vychdzeje z téchto tvah: Ve smyslu § 970 obc.
zdk. ruci hostinsti (hoteliéri), kteri poskytuji byt cizinctim, jako schovatelé za véci, jez byly od
prijatych hostt (do hotelu) vneseny, pokud nedokdzi, Ze skoda neni ani zavinéna jimi nebo jejich
lidmi, ani zptisobena cizimi osobami, jez z domu hotelu odchdzeji nebo do ného prichdzeji. Za
vznesené poklddaji se také véci, které prineseny (ulozeny) byly na misto v hotelu k tomu urcené.
Smlouva schvalovaci prichdzi tudiz k mistu a ruceni hotelierovo za véci vznesené nastavd i bez
zvldstniho odevzddni véci tim okamzikem, kdy cizinec jako host do hotelu na byt byl prijat a kdy véci
své nejen v najmutém pokoji, nybrz kdekoliv jinde v hotelu ulozil na misto pro véci ty hostinskym neb



hotelierem urcené. Jest nesporno, Ze zalobce dne 27. ledna 1918 vecer si v hotelu Zalovaného najal
pokoj u vrdtného a zZe, chtéje v restauracni mistnosti, nalézajici se v témze hotelu zalovaného, jim
provozované a nejen hostum restauracnim v hotelu nebydlicim, nybrz i hostim v hotelu loZirujicim
pristupné a za jidelnu pro ony i tyto slouzici a tudiz i ku provozovdni Zivnosti hotelierské patrici,
povecereti, povésil si zimnik s rukavicemi, chranitkem a kloboukem v chodbicce za restauraci.
Chodbicka tato jest dle souhlasného uddni stran i svédkt opatrena vésdky a urcena k tomu, by tam
hosté do restaurace prichdzejici dle své viile svrchni odév odloziti mohli. Povésil-li tudiz zalobce jako
Zalovanym prijaty host hotelovy v této chodbicce k odkldddni satstva hotelierem urcené a s tim jeho
vedomim zrizené, Ze i hosté hotelovi, restauraci navstévujici, tam véci vndSeti a vésSeti mohou a
budou, svijj zimnik s prisl.a ztratil-li se mu, neni pochyby, Ze ve smyslu re¢eného ustanoveni zdkona
zalovany Zalobci za véci vnesené na misto, k jejich ukldddni urcené ruci a v pripadé jich ztrdty
ndhradu ddti jest povinen, ponévadz se jednd o véci prijatym hostem do hotelu vnesené a ponévadz
urc¢enim a zarizenim chodbicky té pro odkladdni odévu ddvd hotelier micky sviij souhlas, by i hosté
hotelovi tam odév odklddali, coz persondlu restauracnimu Zalobcem i k obsluze hostil hotelovych
urcenému zndmo byti musi, tedy s védomim hoteliera se tak déje. Jinému hostu restauracnimu, jenz
v hotelu nenoclehuje, nemd najatého pokoje, by ovsem Zalovany za odév v chodbicce povéseny dle §
970 ob¢. zdk. nerucil, ponévadz jeho rucebni povinnost se prdvé zakladd na té skutecnosti, Ze cizinec
byl jim jako host prijat, a proto véci cizincem do hotelu vnesené, hotelieru neb néekomu z jeho lidi
odevzdané neb na misto jimi vykdzané nebo konecné na misto, kdekoli v hotelu se nalézajici, ale pro
ukladdni veci urcitého druhu hotelierem u provozovdni jeho Zivnosti urcené, pozivaji zvldstni
zdkonné ochrany. Zalovany sice namitd, Ze kdo v fecené chodbicce si sat povési ¢ini tak na vlastni
nebezpeci, ponévadz chodbicky té nikdo ze zrizenct hotelu nehlidd. Avsak nebezpeci z tohoto
nehliddni stihd dle ndzoru soudu, pokud jde o prijatého hosta hotelového, prdavé zalovaného, nebot vi
a védéti musi, Ze v chodbicce té pro odkldddni odévu jim samotnym urcené mohou odév svilj odloZiti
také hosté cizinci jim prijati, jimz v pripadé ztraty povinen jest ndhradou a proto jest jeho véci, by
opatreni ucinil, by véci ulozené prijatymi hosty na mista pro véci urcend byly v bezpeci. Diikaz, ze
Skoda zalobci ztrdtou véci téch povstald nebyla zavinéna Zalovanym ani jeho lidmi, ani zptisobena
cizimi osobami do hotelu vchdzejicimi a z ného odchdzejicimi, provésti se zalovany ani nepokusil,
nerku-li provedi.

Z téchto divodi bylo dle § 393 c.r.s. prozatim uzndno, Ze Zalovany jest povinen ddti Zalobci ndhradu
za zimnik s prisl.

Odvolaci soud (obchodni soud v Praze) zméniv rozsudek prvé stolice uznal, ze zalobni ndrok neni
diivodem svym po prdvu, v podstaté z téchto divodii: Nemize byti o tom pochyby, Ze host hotelovy,
ktery zavita do domu, tam se ubytuje, ohledné véci vynesenych a v mistnostech hotelovych, k
ubytovdni hostu primo urcenych, neb v mistnostech, slouzicich k uschovdvdni zavazadel, $ati a pod.,
a k pohodli hostii hotelovych zrizenych, zplna poziva prav v § 970 ob¢. zdk. stanovenych. Jak vsak
zjisténo, nejednd se v tomto pripade o mistnosti takoveé, nybrz o mistnosti restauracni, tudiz o
mistnosti, v nichZ provozovana Zivnost restauraterskd, do niz pristup maji netoliko hosté hotelovi,
nybrz také hosté, cili navstévovatelé, kteri v domé, t.j. hotelu ubytovadni nejsou. Hostim takovym
zdkon ochrany stanovené v § 970 obc. zdk. neposkytuje a neprichdzi k mistu smlouva schovaci mezi
navstévovatelem kavdrny nebo restaurantu a majitelem Zivnosti, kdyz host takovy prosté véci své
slozi v mistnostech, byt i k pohodli hostti vésdky a podob. opatrenych; nebot zdkon vyslovné omezuje
ruceni hostinského na veci vnesené hosty v zdvode jeho ubytovanymi. Pri uplatnovani ndazoru prvnim
soudcem hdjeného vyskytly by se pripady, Ze by hostinsky cili restaurater hostu, ktery také nahodile
v oddilu zdvodnim uréeném pro ubytovani hosti pokoj si najal, za Uplné stejnych okolnosti za
vznesené veci rucil, kdezto by takové zdruky oproti navstévovateli restaurace, ktery své saty a
podobné na témz miste jako onen host hotelovy slozi, zbaven byl. Ustanoveni cit. § jest ustanoveni
vyjimecné a slusi ho proto vyklddati presné, coz vylucuje, by zdruka hostinského oproti hostu
hotelovému rozsSirena byla také na hosty,kteri toliko jako strdvnici zdvod restauratersky navstévuji.



Nejvyssi soud zalobcovu dovoldni nevyhovel.
Duvody:

Se souvislosti prvého a druhého odstavce § 970 obc¢.zak. plyne, ze za misto k tomu urcené ve smyslu
druhé odstavce dotceného zakonného predpisu lze povazovati jen ono, jez hotelier u provozovani této
své zivnosti vyslovné nebo dle povahy véci ustanovil k tomu, by tam hotelovi hosté své svrsky
prechovavali, aniz by ovSem déle na tom zdalezelo, zda misto to pristupno jest jen hotelierovi, jeho
ziizencum a hotelovym hostim, ¢i téZz osobam tretim, ponévadz dle odstavce prvého § 970 ob¢. zak.
hotelier za receného predpokladu nese nebezpeci, pochodici z toho, Ze cizi lidé do hotelu prichazeji a
z ného vychézeji. Nez v tomto pripadé jest chodbicka, kde se zalobci véci ztratily, mistem, jez
zalovany, opatriv ji vésaky, urcil u provozovani zivnosti restauraterské pro navstévniky restaurace.
Na tento pripad vyjimec¢né ustanoveni § 970 ob¢. zak. se nehodi. Na tom ni¢eho neni s to zméniti
okolnost, ze zalobce byl nejen navstévnikem restaurace, nybrz i zaroven hotelovym hostem. Jako
hotelovy host nebyl nikterak odkazan téz na restauraci Zalovaného a nahodila okolnost, Ze i do
restaurace zavital, neni s to, aby ruceni zalovaného jako hoteliera rozsitrila téz na pobyt zalobce v
mistnostech restauracnich. Neni také, pro¢ Ciniti by se mél rozdil mezi navstévniky restaurace, kteri
jsou zaroven hotelovymi hosty a jinymi navstévniky restaurace. Poméry jsou pro ty i ony totozné, a
kdyby spravnym byl nazor, zastavany v dovolani, toz byl by disledné zalovany dle § 970 ob¢. zék.
zodpovédnym i za véci, jez by hotelovy host, aniz by vibec restauracni mistnosti navstivil, v této
mistnosti nebo chodbicce zanechal. Ostatné jest i okolnost, Ze Zalovany jest zaroven hotelierem i
restauraterem, okolnosti veskrze nahodilou a zajisté neplatil by predpis § 970 ob¢. zdk. proti
zalovanému jako hotelierovi, kdyby restauracni mistnosti byly, kde praveé jsou, ale v rukou osoby jiné.
Dovolaciho divodu § 503 ¢. 4 c.r.s. zde tedy neni.



