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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.
1919, sp. zn. Kr 1 165/19

Cislo: 63/1919
Pravni veéta:

U¢innd litost (§ 187 tr. z.). NemoZnost Uiplné ndhrady, zplisobena ndhodou nebo cizi vinou, jde na
vrub pachatele. Pri nékolika ¢asové a mistné souvisejicich kradezich, jez z téhoz podnétu a umyslu
spachany na raznych poskozenych, nutné plné nahraditi $kodu ze vSech kradezi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.1919
Spisova znacka: Kr I 165/19

Cislo rozhodnuti: 63

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudek uznava obzalovanou Annu Z. vinnou kradezi jednoho baliku kuze z drzeni FrantiSka M. a
krabice s 9 bilymi kravatami, jedné $Snérovacky a dvou troubelt z drzeni Aloise K. i odmitd obranu
obzalované o beztrestnosti ve smyslu § 187 tr. z. pro véasnou ndhradu Skody v Uvaze, ze Skoda
nebyla nahrazena Uplné, ponévadz z ukradeného baliku kiize schazel pri jeho vraceni kus, ktery
obzalované uzmula z ného FrantiSka D.; rovnéz vylucuje beztrestnost ohledné kradeze spachané ku
skodé K.

Nebot byt i slusilo pripustiti, ze vedouci myslenkou vyjimeéného ustanoveni § 187 tr. z. je, odmeéniti
ucinnou litost a dobrou vili pachatelovu, toz prece dluzno miti na zreteli, Ze zakon vyslovné slibuje
dobrodini § 187 tr. z. pouze tomu, kdo projevi a uskutec¢ni zminénou litost a vili svou uplnou
nahradou Skody. K té vSak v daném pripadé nedoslo.

Pachatel sdm nese nebezpeci nezavinéné nahody nebo cizi vinu, znemoznivsi mu nédhradu tuplnou.
Néhody, at jakéhokoliv druhu, zmarivsi imysly a dobrou vuli pachatelovu, nahraditi $kodu, prece jen
pravé zabranuji, by litost jeho nestala se ucCinnou ve smyslu zdkona, by nebyla provazena
uskute¢nénim jejim, jez zalezi teprve v uplné nahradé skody; zustava v pripadé takovém pri pouhé
dobré vili Skodu nahraditi, ale beze skutetné nédhrady $kody, jez je dle zdkona podminkou
beztrestnosti.



Dne 8. ledna 1919 doslo v Ném. Brodé k plenéni obchodt rozva$nénymi davy, plenéni to délo se
nepretrzité a véci odejmuty byly pri jednom plenu. Z tohoto zjiSténého déje skutkového vychazi na
jevo, ze obé kradeze, obzalované za vinu kladené, podniknuty byly v jednotném zlodéjském tutoku,
ktery vznikl z téhoz podnétu a umyslu, ktery také co do mista a ¢asu provedeni spada povSechné v
jedno, a ze tu proto s hlediska pravniho nejde o dva pravné samostatné trestné ¢iny, nybrz toliko o
dva dil¢i ukony jednoho a téhoz trestného skutku. Na této jednotnosti ¢inu, nemuze ni¢eho méniti
okolnost, Ze poskozeni nejsou v obou pripadech totozni, ponévadz ruznost osob majiteld odcizenych
véci je po této strance bez pravniho vyznamu; na vahu pada pouze, Ze obzalovand, jednajic z téhoz
popudu a rozhodnuti, privlastiovala si véci bez ohledu na to, komu patri, coz pravé charakterisuje
jednotnost jejiho ¢inu. Byt i tedy odcizeni véci Aloisu K., kdyby se posuzovalo samo o sobé a zcela
neodvisle od kradeze spachané na FrantiSku M., stalo by se byvalo beztrestnym z divodu § 187 tr. z,
jezto obzalovana vSechny K-ovi odcizené véci vratila z ucCinné litosti v€as, neni tomu tak, jakmile
kradez tato tvori nedilnou cast jednoho protipravniho ttoku, ktery posuzovati dluzno v jeho
celistvosti. nebot jedna-li se ve skutecnosti o u¢in jeden, pak muze byti priznana beztrestnost z
davodu § 187 tr. z. jen tehda, nahrazena-li Skoda povstald z obou kradezi uplné, kterazto zakonna
podminka vSak v daném pripadé splnéna neni.



