N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2.
1919, Rv II 83/19

Cislo: 57/1919
Pravni veéta:

Predc¢asného rozvazani smlouvy najemni neb pachtovni podle § 1118 ob¢. zak. miize se pronajimatel
nebo propachtovatel domdahati i zalobou i vypovédi. Rozhodl-li se pro vypovéd, musi dati vypovéd
zédkonnou, nebyla-li mezi stranami smluvena jina lhata vypovédni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.02.1919

Spisova znacka: Rv II 83/19

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovany pachtoval v r. 1917 mlyn na dobu tr1 let a sice az do 15. prosince 1920. Ponévadz Zalobce
spachtovany mlyn koupil od spravy velkostatku a Zalovany jiz byl pachtyrem tohoto mlyna, bylo mezi
stranami vyjedndno, Ze kromé vyse pachtovného maji platiti staré pachtovni podminky. Pisemné
zneni smlouvy bylo vyhotoveno teprve pozdéji a, kdyz dne 12. zdari 1918 byla pisemnd smlouva
Zalovanému Zalujicim k podpisu predloZena, ¢inil proti ni ndmitky a smlouvu nepodepsal. Zalobce
uvedl, ze zalovanému dal vypovéd z toho diivodu, Ze Zalovany neudrzuje spachtovaného mlyna v
porddku. Z toho dtvodu dal pry Zalovanému ve smyslu § 4 ndvrhu pisemné smlouvy soudni trimési¢ni
vypovéd' a, ponévadz zalovany pry se na narizeni vydané pro ochranu ndjemct odvoldvati nemiize,
navrhl zalujici, aby soudni vypovéd byla uzndna za platnou. Naproti tomu zalovany navrhl zruseni
soudni vypovédi, uvddéje proti ni tyto ndmitky: Pachtovni smlouva zni na tri léta s platnosti do dne
15. prosince 1920, takze ze stran nemd prdva, pred uplynutim pachtovni doby smlouvu pachtovni
vypovidati. Ctvrtletni vypovéd pachtovni smlouvy jest ostatné nepripustnd a méla byti ddna nejméné
Sestimésicéni vypovéd, ponévad? se jednd o pacht. Zalujici nemd viibec zddného diivodu, smlouvu
pachtovni vypovidati, a vzal si za zdminku vypovédi jen tu okolnost, Ze zalovany se vzpécoval
podepsati pisemnou pachtovni smlouvu. Zalujici nemd ani vitbec prdva, bezdiivodné pachtovni
smlouvu vypovidati, vzhledem k vydanému narizeni o ochrané ndjemcu.

Prvni soud (okresni soud v Breclave) zrusil vypoved.



Dtvody:

Dle zalobcova tvrzeni byla ddna Zalovanému vypovéd z toho diivodu, Ze nesplnil povinnosti jemu
smlouvou uloZenych, zejména nepodnikal oprav, které byly nezbytne nutny, takze jejich zanedbdanim
hrozi zkdza samému podniku a jeho okoli. Diivody tyto, vztahujici se ku predpisu § 1118 ob¢. zdk.,
opravnuji nesporné stranu zalujici, aby pachtovni smlouvu predcasné rozvdzala. Prostredkem tomuto
ucelu slouzicim jest v daném pripadé jediné Zaloba na zruseni pachtovni smlouvy, nikoli vsak
prichod jen v téch pripadech, kde dle ustanoveni zdkonnych jest ji zapotrebi k rozvdazdni smlouvy
ndjemni aneb ku zabrdnéni jejiho obnoveni micky. Jen k takovéto vypovedi vztahuji se predpisy
civilniho rddu soudniho a jen vypovéd takto uzptisobend stdvd se exekuénim titulkem po své
pravomoci. Soudni nebo mimosoudni vypovédi Ize tedy pouziti toliko v pripadech §§ 1114 a 1116 obc.
zdk. § 1118 obc¢. zdk. vypovedi neznd.

Odvolaci soud (zemsky soud v Brné) rozsudek prvniho soudce potvrdil.
Divody:

Odvolani nelze priznati opravnénosti, jakkoliv odvolaci soud nesdili iplné ndzor prvého soudce, ze
rozvazani pachtovni smlouvy ve smyslu § 1118 ob¢. zdk. muze se stdti jediné cestou zaloby na
zruseni téZe a nikoliv vypovedi. Soud odvolaci ma spiSe za to, Ze predcasné Ize rozvdzati pachtovni
smlouvu ve smyslu § 1118 ob¢. zdk. nejen Zalobou na zruseni smlouvy, nybrz i vypovedi. OvSem neni
v tomto § slovo ,vypoveéd” zrejme uvedeno, avsak zaradén jest § 1118 obc. zdk. pod titul ,rozvazant
ndjemnich smluv vypovédi“, coz nasvédcuje tomu, Ze pronajimatel miize predcasné zruseni smlouvy,
kdyz najimatel najaté véci tak uzivd, Ze pronajimateli z toho znacnd skoda vzchazi, i cestou vypovédi
zadati. Na ustanoveni §§ 1114, 1115 a 1116 ob¢. zdk. nelze vziti zretele, ponévadz ustanoveni tato
celi k tomu, aby se zabrdnilo obnoveni smlouvy nejen vyslovné, nybrz i mlcky. V tomto pripadé vsak
nesméruje umysl Zalobctv ku zabrdnéni obnoveni pachtovni smlouvy, nybrz ku zruseni smlouvy
proto, jezto Zalovany mlynu uZivd tak, Ze Zalujici strané z toho vznikd znaénd skoda. Zalujici strana,
jsouc za tohoto stavu véci oprdavnéna k zruseni pachtovni smlouvy, miize prdava svého sama omeziti a
se vypovedi spokojiti. Dala-li vsak strana Zalujici vypovéd, pak ji ndlezi, aby zdklad ctvrtletni
vypovédni lhuty dokdzala. Toho vsak Zalujici strana neucinila. Ona uvddi toliko vypovédi, ze ve
smyslu ustanoveni pachtovni smlouvy tuto vypovidd na dobu ctvrt roku predem, nepodotykajic, které
smlouvy se dovoldvd, zdali ptivodni smlouvy mezi velkostatkem a Zalovanym uzavrené nebo smlouvy,
kterou zalujici strana uzavrela se Zalovanym. Avsak ze Zadné z techto pachtovnich smluv nevychadzi,
Ze by byla byvala obapolné ujedndna c¢tvrtletni vypovédni lhiita. O 1huté vypovédni viibec v téchto
smlouvdch zminky neni. Dluzno tedy pouziti zde zdkonného predpisu, dle néhoz pachty maji byti
vypovédény Sest mésicu drive, nez pachtovni predmét ma byt vrdacen (§ 560 ¢. 3 c.r.s.). Jelikoz
zalujici stran pachtovni smlouvu Zalované strané vypovédéla na ¢tvrt roku, nemajic pro lhitu tuto
zddného podkladu, nelze tuto vypoved' prohldsiti za ui¢innou, bylo spise ji zrusiti.

Nejvyssi soud dovoldni zalobcovu nevyhovél.
Duvody:

Dovolatel vytyka rozsudku soudu odvolaciho, ze, a¢ spravné za to md, ze pomér pachtovni mezi
stranami muze byti rozvazan vypovédi, zdd4 na zalujici strané nepravem, aby dokézala zaklad
Ctvrtletni vypovédi, a ze ponévadz nepodala tohoto dikazu, bylo nutno vypovédéti pachtovni smlouvu
na pul léta. Jest zajisté spravné, jak tvrdi dovolatel, Ze v tom pripadé, dokéazal-li by nékterou z
podminek v § 1118 ob¢C. zdk. uvedenych, byl by opravnén, zadati za okamzité zruseni pachtovni
smlouvy, za kterymzto uCelem by musil Zalovati na vyklizeni, pokud se tyce odevzdani mlyna do
pachtu daného, nikoli vSak pouze podati navrh na odevzdani ve smyslu § 567 c.r.s., ale rozhodl-li se



pro podani vypoveédi, k cemuz - jak odvolaci soud spravné dovodil - byl opravnén (viz vysvétlivky k §
1117 ob¢. zak. v novém pojeti, str. 323), pak zajisté jest povinen dati zdkonitou vypoved (§ 1116 obc.
zék.), nebyla-li jak dovolatel sam pripousti, néjaka vypovédni lhita mezi nimi umluvena. Ponévadz
dovolatel dal bezdivodné pouze ¢tvrtletni vypovéd, misto zakonité Sestimésicni vypovédi, potvrdil
odvolaci soud v§im pravem rozsudek prvé stolice, které danou Ctvrtletni vypovéd zrusil.



