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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2.
1919, sp. zn. RvI 62/19

Cislo: 56/1919
Pravni veéta:

Narok ze spravy, odvozovany ze smlouvé se priciciho provedeni stavby tovarniho kominu, tyka se
nemovité véci a zanika teprve po trech letech.

Nepripustnost urcovaci zaloby k uplatnovani takového naroku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.02.1919

Spisova znacka: Rv I 62/19

Cislo rozhodnuti: 56

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Urcovaci zZalobou domdhala se zalobkyné zjisténi, Ze ji Zalovand firma ruci ze sprdvy a Ze jest povinna
Jji nahradit vzeslou Skodu proto, Ze z ¢dsti proti prdvu prerusila a dohotovila, z ¢dsti vadné provedla
prevzatou stavbu tovdrniho komina. Svij pravni zdjem na tom, aby tento zdvazek byl co nejdrive
zjistén, odtivodriovala zalobkyné pouze tim, ze lhtita k uplatnéni ndroku ze sprdvy uplyne po sesti
meésicich a Ze vysi hodnoty bude moci vypocisti teprv po tipIném postaveni komina, ktery dosud hotov

neni.

Soud prvé stolice (krajsky soud v Chebu) Zalobu zamitl, ponévadz tu neni podminek pro urcovaci
zalobu, a odvolaci soud (vrchni zemsky soud v Praze) rozsudek tento potvrdil.

Nejvyssi soud nevyhoveél dovolani Zalobkyne.
Duvody:

Nespravné pravni posouzeni véci shledava se v tom, ze i odvolaci soud v souhlase se soudem prvym
za to m4a, ze se tu nedostava ndlezitosti pro zalobu uréovaci. Ve sméru tom jest smérodatnym predpis
§ 228 c.r.s., ktery dopousti vzneseni zaloby urcovaci jen tenkrate, kdyz pravni pomér, jenz zjistiti se
ma, toho vyzaduje, aby zjistén byl ,co nejdrive”.



Kazda Zaloba vyZaduje praktickou potrebu at zjisténi, at uskutec¢néni pravniho naroku; bez tohoto
pozadavku nemuze se soudu jako organu verejné moci byti dovolavano. Z priciny té chova v sobé
kazdda zaloba dva zivly: soukromopravni, t.j. uplatnovani jistého opravnéni proti urcité osobé, a
verejnopravni, totiz dovolavani se soudni ochrany pro tento zalovanym bud jen ohrozeny, bud jim
nesplnény narok.

Cil zaloby urcovaci sméruje ku zjisténi naroku, aby jeho vyuziti v budoucnosti nebyly kladeny vazné
prekazky. Predpokladem pro oba druhy zZalob uréovacich (kladnych i zapornych) jest nejen v dobé
vznesené zaloby jsouci, ale i do vydani kone¢ného rozsudku trvajici pravni zajem na bezodkladném
zjisténi, a to za ucCelem tim, aby zalobce dosahnul vyhody, jeho pravu odpovidajici, neb se vyvaroval
Skodé, hrozici jemu pri uziti svého prava. Tuto hrozici Skodu spatruje zalobkyné v blizkém proml¢eni
svého naroku, majic za to, ze nastava v daném pripadé v Sesti mésicich po vzejiti naroku. Jediné
takto oduvodnila zalobkyné vzneseni zaloby ur¢ovaci v rizeni pred soudem prvym, takze jen v tomto
smeéru slusi prihlédnouti k jejimu pravnimu zdjmu. Nutno tudiz nechati nepovSimnutym, co prednesla
k oduvodnéni svého pravniho zdjmu na pokud mozno brzkém zjiSténi v rizeni opravném, ponévadz se
tomu prici zdkaz novot (§§ 482 a 513 c.r.s.). Ostatné prehlizi tdz, ze mozna a obavana ztrata
pruvodnich prostredkl neni s to, aby onen pravni zajem oduvodnila; vzdyt tento jest s dostatek
chranén predpisy o zajisténi dukazu (§ 384 c.r.s.). Co pak se tyce Sestimési¢ni lhuty promlCeni, nema
zalobkyné zdkonem opreného diivodu k obaveé, ze by promlceni jiz v této krat$i Ihuté nastalo. V tom
smeéru oba niz$i soudy projevily svij souhlasny ndzor v dukladném, vesmés spravném a dovolanim
nikterak nevyvraceném rozboru. Narok ze spravy a s ni uzce souvisici ndhrady skody cerpa
zalobkyné ze smlouvy se zalovanou firmou uzavrené a touto porusené. Smlouva ta méla za predmét
zhotoveni tovarniho komina na pozemku zalobkyni vlastnim. V takovémto pripadé jde, at jiz dodal
latku objednatel nebo ten, kdo vzal na sebe zhotoveni, zde stavbu, o smlouvu o dilo (§ 1167 obc.
zak.), ponévadz rozhoduje tu schopnost, dovednost a zruCnost zaméstnaného. DuSevni sila
podnikatele jevi zde svou prevahu. Dle § 1167 posl. véty ob¢. zak. plati tu, pokud nejsou zvlastni
odchylky, obecna ustanoveni, dand o spravé pri smlouvach uplatnych, tedy i predpis § 933 ob¢. zak.
dle néhoz, kdo chce zadati za spravu, privést ma véc na soud, jde-li o véci nemovité, do tri let, jezto
by jinak pravo zalobni uhaslo. Neni pochyby, ze mame tu Ciniti s véci nemovitou, ponévadz dilu ku
zhotoveni urcené mélo trvale byti spojeno s pozemkem objednateli vlastnim (§ 297 ob¢. zék.). Jedna-li
se v tomto pripadé o lhatu triletou, pak nebylo zakonem vyzadovaného pravniho zajmu, aby zalobce
vznasel predem zalobu urcovaci, ponévadz zadna ujma majetkova mu nehrozila, kdyby byl vyckal, a
mél proto po zjisténi svého naroku ihned zalobu na plnéni (zde na nahradu ¢iselné urcené skody)
vznésti. Zaloby ur¢ovaci nebylo tudiZ viibec tfeba. Pro uvazovani, jaké pravni nésledky bude miti
stanovisko zalobcem v tomto sporu uplatnéné pro spor odpurcem jiz zahdjeny, neni zde ani mista ani
nutkavého podnétu. Odvolaci soud, odkazav taktéz zalobu, nedopustil se proto zddného pravniho
omylu, takze jeho rozsudek neni dovolacim divodem § 503 ¢. 4 c.I'.s. stizen.



