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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2.
1919, sp. zn. R II 14/19

Cislo: 51/1919
Pravni veéta:

Usneseni, vyhovujicimu névrhu na povoleni pojisténi dukazl, nemuze byti odporovano opravnym
prostredkem, treba vydano bylo teprve druhou stolici.

Ku zmatec¢nosti, vzeslé v nizsi stolici, mize vys$si stolice prihlédnouti pouze tehdy, dovi-li se o ni za
prilezitosti opravného prostredku podle zakona pripustného.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.02.1919

Spisova znacka: R IT 14/19

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Ndvrhu na povoleni pojisténi ditkazu dvéma svédky véku jiz valné pokrocilého pro zamysleny spor
proti obci B o tom, Ze ji neprislusi pravé jizdy pres pozemky navrhovatelovy, prvy soudce (okresni
soud v Tisnove) nevyhovél, ponévadz se bude ve sporu, jejz navrhovatel proti obci zahdjiti zamysli,

jednati o verejnost cesty, k tomu vSak jsou povoldny nikoliv soudy, nybrz pouze spravni urady, procez
soud ani k povoleni pojisténi diitkazii pro tento spor povoldn neni.

Rekursni soud (zemsky soud v Brné) vyhovel ndvrhu.
Divody:

Navrhovatel chce uziti zminénych diukazi, jez si chce pojistiti, ve sporu s obci B o tom, Ze ji
neprislusi pravo vozni cesty pres pozemky, které jsou dle tvrzeni jemu knihovné pripsdny a tedy jeho
soukromym vlastnictvim. Bude se tedy v zamysSleném sporu jednati o otdzku cisté soukromopravni
(actio negatoria). Na tom nic neméni, bude-li ve sporu namitdno, Ze dotycnd cesta jest verejnd a
prijde-li ndsledkem toho ve sporu zamysleném i tato otdzka na pretres. Okolnost tato mohla by
pripadné vésti toliko ku preruseni rizeni, ¢cim by pak vyslech svédkii ve sporu zahdjeném byl ovS§em
oddalen.



Nejvyssi soud odmitl odvolaci rekurs obce B jako nepripustny.
Duvody:

Podle § 386 odst. 4 c. I. s. nemuze usneseni, vyhovujici ndvrhu na povoleni pojisténi diukazi, v odpor
vzato byti opravnym prostredkem. Zakon nerozeznava, povolil-li poji$téni dikazu soud prvni stolice
¢i teprve soud stolice druhé. Zde povolil pojisténi dukazl soud rekursni zméniv usneseni prvniho
soudu, jez navrh na povoleni pojisténi diikazu zamitl. Dovolaci rekurs jest tedy nepripustny. K nézoru
projevenému v dovolacim rekursu, Ze jest tento pripustny pres posledni odstavec § 386 c. I. s., jezto
pry jde o otdzku zmatecCnosti povoleného rizeni, k niz ma dle § 42 j. n. prihlédnouti i vyssi soud v
kazdém stadiu rizeni, prisvédciti nelze. Nebot jest ovSem pravda, ze ke zmatecnosti prihlédnouti
slusi i vy$Simu soudu v kazdém stadiu rizeni, to vSak predpoklada vzdy, ze vyssi soud o zmatecnosti
nabude védomosti, vyrizuje opravny prostredek formalné pripustny. Neni-li tu takovéhoto dle zdkona
pripustného opravného prostredku, odnata jest tim vySsSimu soudu moznost, obirati se véci samou, i
nelze jiz zmatecnost rizeni, byt byla nastala, napraviti. Zde jest tomu tak, soud treti stolice shledav,
ze dovolaci rekurs jest dle § 386 odst. 4 c. I'. s. nepripustny, musil jej odmitnouti a nemél jiz po
zakonu moznost, aby zkoumal, zda rizeni jest zmatecni ¢ili nikoliv.



