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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2.
1919, RvII 15/19

Cislo: 49/1919
Pravni veéta:

Pokud neprovedl cessionar bez tspéchu sporu proti cessovi o zaplaceni postoupené pohledavky,
nemuze se proti cedentovi domdahati zalobou ani ndhradniho naroku, ani zaplaceni puvodni
pohledavky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.02.1919

Spisova znacka: Rv II 15/19

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

K zaplaceni svého dluhu 2 500 K postoupil B firmé A svou pohleddvku, ktera mu ve stejné vysi
prislusela proti C. a zarucil se za jeji spravnost a dobytnost. Ponévadz C. byv o postupu zpraven a k
zaplaceni postoupené pohleddvky vyzvdn, pohleddvku tu firmé A, popiraje jeji sprdavnost, nezaplatil,
Zalovala jej firma A na zaplaceni. Rizeni o této zalobé bylo dle § 190 c.r.s. preruseno a firma A
podala, tvrdic, Ze B v zahdjeném sporu proti C spravnost této pohleddvky nedokdzal, zalobu na
zaplaceni pohledavky proti B.

Prvy soud (krajsky soud v Novém Jiciné) Zalobu tuto pro tentokrdte zamitl a uvedl ve svych
divodech:

Z vyliceného déje vychdzi, ze postup pohleddavky se stal za ucelem placeni a ze cessiondrka,
uplatnujic své prdavo z cesse, chce zazalovanim postoupené ji pohledavky dosdhnouti zaplaceni.
Ponévadz vsak nemitize v téze dobé pozadovati zaplaceni dvakrate, a to jak od cessa, tak od cedenta,
musela zaloba rizend proti tomuto, byti pro tentokrdte zamitnuta. V podstaté cesse, provdzené
zdrukou za sprdvnost a dobytnost pohleddvky, lezi, Ze zalujici firma musi drive vyckati prdvoplatného
rozhodnuti o své zalobé podané proti C: teprve, az bude prdvoplatné rozhodnuto, Ze postoupend ji
pohleddvka proti C po prdavu neni, bude se moci hojiti na Zalovaném s poukazem na to, Ze se za
spravnost a dobytnost postoupené pohleddvky zarucil. Pro rozhodnuti této rozepre jest
bezvyznamno, ze Zalujici u prileZitosti cesse prohldsila, Ze nemd chuti vésti proces s C. nacez pry ji



zalovany ujistoval, Ze pohleddvka ta jest nepochybna, sprdvna a jiz ddvno splatna a Ze C ji ihned,
jakmile bude o cessi zpraven, zaplati. Nebot pres to, Ze byl C o postupu zpraven, a pres to, ze odmitl
zaplaceni, uvadeje, ze niceho dluzen neni, neodvolala zalujici firma cessi a nezddala zaplaceni na
Zalovaném, nybrz, opirajic se o ndroky, které pry prisluseji Zzalovanému a které ji byly postoupeny,
Zalovala naopak jako cessiondrka cessa. Musi tudiz predem vyckati, jak to se Zalobou touto dopadne,
nebot od toho bude teprve zadviseti, zda a jaky ndrok ji, pokud jde o postoupenou pohleddvku, prislusi
proti Zalovanému. Sluselo proto tuto zZalobu jako predcasnou pro tentokrdte zamitnouti.

Odvolaci soud (vrchni zemsky soud v Brné) rozsudek tento v podstaté z tychz diivodi potvrdil.
Nejvyssi soud nevyhovél dovoldni zalujict firmy.
Duvody:

Vzhledem k tomu, ze zalovany svou pohledavku proti C Zalujici strané tplatné postoupil a ze
nasledkem toho pro nedostatek néjakého zvlastniho jiného ujednani ruci, prestav byti véritelem
svého dluznika, podle § 1397 ob¢. zak. za pravost a dobytnost této pohledavky, ktera postupem
prestala byti soucastkou jméni postupitelova, jest pro rozhodnuti tohoto sporu uplné lhostejno, zdali
postup byl proveden na misté zaplaceni, nebo pouze za ucelem zaplaceni. Nebot v zadném z téchto
divodu nemuze cessionar proti cedentovi nastoupiti zalobou, at uz jde o uplatnéni pavodni
pohledavky neb o vymahani ndhradniho naroku, drive, dokud spor proti C-ovi jako postoupenému
dluzniku neprovedl. Ponévadz postup zustal v platnosti, jest jediné Zalujici firma jako cessionarka
opravnéna, pohledavku ji postoupenou na dluznika o postupu zpraveného dobyvati, a dokud uplnym
provedenym tohoto sporu neni zjiSténo, ze pohledavka postupitelova u C. jest nedobytna, jest
rozhodovani o Zalobé, slouzici za podklad sporu, o néjz tu jde, vylou¢ena. Ponévadz dle toho neni
opodstatnén dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci, bylo dovolani zamitnuto.



