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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4.
1919, sp. zn. Kr II 62/19

Cislo: 45/1919
Pravni veéta:

Pripustnost zmatecni stiznosti ohlasené z prikazu otcova matkou nezletilé obzalované, treba ze se
tato v souhlase s matkou opravnych prostredku proti rozsudku vzdala.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.05.1919
Spisova znacka: Kr II 62/19

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nezletild, 18 let stara obzalovana prohlasila do protokolu o hlavnim preliceni v souhlase se svou
matkou, ktera pri hlavnim preli¢eni byla pritomna, Ze se vzdava opravnych prostredkd, a byl ji na jeji
zadost povolen odklad trestu. Kromé matky obzalované Zije téz jeji otec, v jehoz domécnosti
obzalovand s ostatnimi ¢leny rodiny bydli. Se zretelem k § 282 tr. r., dle néhoz jsou rodice
obzalovaného nezletilce opravnéni, i proti jeho vili ohlésiti v jeho prospéch zmatecni stiznost proti
rozsudku jej odsuzujicimu, neni zajisté zadné pochyby o tom, Ze se mohou oba rodice za jeho
souhlasu vzdati tohoto opravného prostredku. Ucinila-li tak pouze matka bez souhlasu a zmocnéni
svého manzela, ktery jako otec je dle § 152 ob¢. zék. povinen, své nezletilé déti zastupovati, nelze o
vzdani se opravného prostredku vpravdé mluviti a nemd proto vyznamu ve smyslu ¢is. 1 § 1 zdkona
ze dne 31. prosince 1877 ¢. 3 1. z. z roku 1878 okolnost, ze matka obzalované souhlasila se vzdanim
se zmatecni stiznosti, projevenym nezletilou dcerou. Nemél proto nalézaci soud odmitnouti a limine
zmatecéni stiznost ohlaSenou matkou obzalované, v niz tato pravi, ze tak ¢ini z rozkazu otcova resp.
manzelova, dokud aspon nevysSetril, zdali nedal otec opravdu své manzelce prikaz, aby zmatecni
stiznost podala, trebas se ji nezletila obzalovana drive vzdala. Soudu nalézacimu bylo uvaziti, ze
rodicum nezletilce nemuze byti lhostejno, ze tyz snad z nezkuSenosti neché vejiti v moc préava
rozsudek, ktery ho trvale zatizi, ale zaroven se i cti jeho rodi¢u dotyka. Otec obzalované neohlésil
sice sdm osobné formalné zmatecni stiznosti, ¢ehoz vzhledem k tomu, co shora receno, nebylo ani
potrebi, ponévadz vSak tim, Ze se pripojil ku stiznosti své manzelky, kterou tato podala proti
odmitnuti ohlaSené zmatecni stiznosti, dal na jevo, ze s ohlaSenou zmatecni stiznosti souhlasi, neni
treba dalSiho jeho vyslechu v tomto sméru. Ponévadz nelze tedy miti za to, ze by rodi¢e nezl.



obzalované se byli vzdali zmatec¢ni stiznosti a opa¢ny nazor vysloveny v narikaném usneseni
nalézaciho soudu spocivé na pravnim omylu, jest shora uvedené usneseni dle § 2 cit. zdkona
oduvodnéno.



