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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2.
1919, R155/19

Cislo: 43/1919
Pravni veéta:

Zalobu o zru$eni trhové smlouvy stran nemovitého statku a vraceni jeho pro neplnéni pievzatych
smlouvou povinnosti knihovné poznamenati nelze.

Zalovanému nahraditi jest ndklady na uspésny rekurs jeho do povoleni knihovni pozndmky spornosti
dle § 61 knih. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.02.1919

Spisova znacka: R155/19

Cislo rozhodnuti: 43

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vlastnici nemovitého statku zalovali kupce jeho na zruseni trhové smlouvy a vrdceni usedlosti z té
pric¢iny, Zze kupec neplni prevzatych povinnosti, a Zddali o povoleni knihovni pozndmky spornosti
vkladu prava vlastnického k nemovitému statku tomu.

Soud prvni stolice (zemsky soud v Praze) ndvrh na povoleni knihovni pozndmky zamitl, ponévadz
nejde tu o neplatnost vkladu prdva vlastnického k nemovitému statku a ndsledkem toho nelze
povoliti navrhovanou pozndmku ani podle § 61 knih. zdk. ani podle §§ 378 a nasl. ex. T.

Rekursni soud (vrchni zemsky soud v Praze) knihovni pozndmku spornosti vkladu prdva vlastnického
povolil.

Dtvody:

Trhovou smlouvou ze dne 6. srpna 1918 prodali Zalujici sviij nemovity statek Zalovanému, pro néhoz
také prdvo vlastnické v knize pozemkové vlozeno bylo. Zalobou ze dne 19. rijna 1918 podanou
domdhaji se zalobci zruSeni uvedené trhové smlouvy a vrdceni usedlosti pro neplnéni prevzatych
povinnosti se strany zalovaného. Bérou tim tudiZ cestou sporu v odpor i vklad prdva vlastnického,



jezto smlouva dle vyliceni zaloby se zretelem na ustanoveni § 918 obc. zdk. stala se ve skutecnosti
neplatnou. Ustanoveni § 61 knih. zdk. neni obmezeno na pripad ptvodni neplatnosti tabuldrniho
aktu, nybrz vztahuje se i na pripad, kdyz neplatnost dodatecné odpadnutim prdvniho titulu nestala.
Domdhdnim se zruSeni smlouvy domdhaji se Zalobci neplatnosti celého aktu i s vkladem prdva
usedlosti (§§ 20 lit. b, 61 knih. zdk.) Neprdvem proto zamitnul prvy soud ndvrh Zalobcti na povoleni
pozndmky spornosti z diivodu, Ze nejde o neplatnost vkladu. Odiivodnénim rekursu bylo vyhovéti a
jak svrchu uvedeno uznati.

Nejvyssi soud dovolacimu rekursu zalovaného vyhovél, obnovil usneseni prvého soudu a uznal
Zalobce povinnymi, aby nahradil Zalovanému ndklady na dovolaci rekurs.

Duvody:

Dle § 61 knih. zak. jest poznamka spornosti pripustna jen tenkrate, kdyz ten, kdo vkladem néjakym
ve svém knihovnim pravu byl poskozen, vkladu pro neplatnost zalobou odpira. V tomto pripadé vsak
nebyli zalobci poskozeni vkladem prava vlastnického pro zalovaného, kteryzto vklad podle smlouvy
kupni se zalobci uzavrené se stal s jejich souhlasem; Zzalobci neodpiraji také tomuto vkladu pro
neplatnost vkladu nebo rozhodnuti, aby kupni smlouva dle tvrzeni jejich platné uzavrena dle § 918
ob¢. zak. nasledkem odstoupeni jich od smlouvy byla prohldSena za zruSenou. Nejsou tu tedy
podminky § 61 knih. zak., ktery jakozto predpis vyjimecny nepripousti vykladu rozsitujiciho. Rovnéz
neni zadost odivodnéna dle § 20 knih. zak., ponévadz nejde o vyznacCeni osobnich poméru, zejména
nejde o obmezeni v dispozi¢nim pravu zalovaného. Navrh na poznamku spornosti neni opodstatnén
ani jako prozatimni opatreni po rozumu §§ 378 a nasl. ex.r., ponévadz jednak poznamka spornosti,
kterd jest pripustna jen za predpokladi v § 61 knih. zdk. stanovenych, ma jiny obsah a u¢inek nez
prozatimni opatreni dle § 382 ex.r., jednak ani tvrzeny narok ani nebezpeci zalobctim hrozici nebyly
nijak osvédceny. Sluselo proto usneseni prvého soudu navrh zamitajici obnoviti. Jezto poznamka
spornosti dle povahy své, jak téz v motivech k ¢l. XIII. ¢. 7 uvoz. zak. k ex.r. vysloveno, ma povahu
opatreni prozatimniho, byly utraty dovolaciho rekursu navrhem zalobcu vyvolaného dle §§ 41, 48, 50
c.I.s., §§ 78, 394, 402 ex.r. zalovanému prisouzeny.



