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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2.
1919, Rv1 45/19

Cislo: 42/1919
Pravni véta:
Nepripustnost urcovaci zaloby, kdyz mozno zZalovati primo o plnéni.

Zamita-li se urcCovaci zaloba pro nedostatek podminek § 228 c.r.s., neni skutecnost, ze se o meritu

sporu nerozhoduje, o sobé divodem pro zamitnuti Zaloby pouze pro tentokrate.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 05.02.1919

Spisova znacka: Rv I 45/19

Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobni prosba, kterd se domdhala toho, aby bylo uzndno prdvem,
a) Ze zalovany prodal Zalobci urcity pozemek za 5 000 K a
b) ze jest povinen, odevzdati mu jej a vydati prislusnou vkladni listinu, byla Zalobcem pri
ustnim liceni obmezena pouze na prvni c¢dst svého petitu, ponévadz Zalovany namital
nemoznost plnéni z té priciny, Ze prodal pozemek treti osobé, kterd jej ma jiz také v pozemkové
knize pripsany.

Zalovany se proti této zméné Zaloby ohradil.

Prvni soud (okres. soud ve Slaném) ji vsak pripustil, ponévadz jde o pouhé obmezeni prosby Zalobni,
a pustiv se do jedndni o véci, zamitl Zalobu z meritornich divodil.

Odvolaci soud (zemsky soud v Praze) vyhovél odvolani zalobcovu potud, Ze zamitl Zalobu pouze pro
tentokrate. V divodech uzndvd, ze provedend zména prosby zalobni jest pouhym jejim obmezenim.
Jelikoz vSak obmezenim tim se stala zaloba zalobou urcovaci po rozumu § 228 c.r'.s., domdhajic se v
podstaté své urceni, Ze zalobce md proti Zalovanému obligacni ndrok z kupni smlouvy na odevzddni
prodaného pozemku, bylo povinnosti soudu prvé stolice, aby predem zkoumal, jsou-li tu zdkonné



ndlezitosti urcovaci zaloby dle § 228 c.T.s., to jest md-li Zalobce prdvni zdjem na tom, aby prdvni
pomeér byl co nejdrive na jisto postaven. Podminky této zde vsak neni: nebot Zalobce mohl a z diivodu
procesni ekonomie také mél, aby predesel dvéma sporum misto jednoho, Zalovati ihned na prislusné
plnéni, které zamysli pro sebe odvozovati z tvrzeného pravniho poméru a z jeho nedodrzeni
zalovanym, to jest na ndhradu skody nebo interesse; v tomto smyslu mohl Zalobni prosbu na
odevzddni pozemku a vyddni vkladni listiny dle § 235 odst. 4 c.r.s. pozméniti. Jelikoz jest urcovaci
Zaloba minéna jen pro ten pripad, Ze nelze jesté zalovati na plnéni, zdjem na bezodkladném zjisteni
pravniho poméru, z kterého ono resultuje, zde vsSak pres to jest a Zaloba urcovaci nema tudiz mista v
pripadech, v nichZ mozno zalovati primo na plnéni, mel prvy soudce obmezenou Zalobu pro
nedostatek zdjmu na bezodkladném urceni prdvniho poméru zamitnouti a nemél se poustéti do
merita sporu. Pravé proto vsak, Ze nelze o meritu véci nyni rozhodnouti a Zalobci ziistava vyhrazeno,
aby pozdéji zZaloval budsi na plnéni neb, kdyby se pozdéji potrebny zdjem vyskytl, na urceni prdvniho
poméru, sluselo zamitnouti Zalobu jen pro tentokrate.

Nejvyssi soud vyhovél z ¢asti dovoldni zalovaného a zamitl Zzalobu nadobro.
Duvody:

Dovoléni jest duvodno, pokud domé&ha se zamitnuti zaloby vibec. Spravné dovodil odvolaci soud, ze
po obmezeni zalobni prosby muze se jed jednati o zalobu urcovaci. Procesni pravo predpisuje z
davodu verejnych, ze zalobce v urcovaci zalobé prokazati musi sviij zdjem na urc¢eni prava nebo
pravniho poméru. Neprokaze-li zajmu takového, musi disledné se zalobou podlehnouti, ponévadz
nevyhovél podminkdm procesnim pravem stanovenym. Neni divodu zamitati v takovém pripadé
zalobu toliko pro tentokrate, takové zamitnuti prici se procesnimu predpisu § 228 c.r.s.

Ze o meritu sporu rozhodovati netfeba, neni-li zdjmu na zji$téni, jest jen pfirozeno a ni¢eho na véci
nemeéni. Zamitl-li tedy odvolaci soud Zalobu toliko pro tentokrate, nelze to uznati za spravné a bylo v
tom smeéru rozsudek odvolaciho soudu zmeéniti a rozsudek prvého soudu obnoviti.



