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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4.
1919, sp. zn. Kr II 3/19

Cislo: 40/1919
Pravni veéta:

Trestnost krivého svédectvi neni vylouCena tim, ze formélné svédecky vyslech tykal se vpravdé osoby
z trestniho ¢inu podezrelé, mél-li svédek po zakonu moznost, by (pr. pouzitim § 152 tr. .) vypovédi
svédecké se vyhnul.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.04.1919
Spisova znacka: Kr II 3/19

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudkem zemského trestniho soudu v Brné byl Petr K. uznén vinnym zlo¢inem podvodu v §§ 197,
199 lit. a) tr. zak. vyt¢enym, jehoz se dopustil tim, ze dne 28. listopadu 1917 u okresniho soudu ve
Vyskové v trestni zdlezitosti proti své manzelce Marii K. pro zloCin kradeze vydal védomé krivé
svédectvi.

I osoba, kterd jest podezrielou z trestuhodného ucastenstvi na véci predmét vyslechu tvorici, maze
byti slySena jako svédek. Poukazujic k tomu, Ze byl obzalovany nejdrive slySen jako obvinény, ze pak
bylo trestni rizeni proti nému pravoplatné zastaveno a tyz byl dne 28. listopadu 1917 slySen jako
svédek, pricemz bylo mozno trestni rizeni proti nému kdykoli zase obnoviti, uplatiuje zmate¢ni
stiznost, ze nelze jeho vypovéd, kterou ucinil dne 28. listopadu 1917 a ktera byla dle toho pouze
odéna v roucho svédecké vypovédi, pokladati za svédeckou vypovéd, ponévadz by byla dle okolnosti
sebeobvinovanim obzalovaného. Stiznosti tanou na mysli patrné ony pripady, v nichz byla osoba,
ktera jest zrejmé podezrelou z néjakého trestuhodného ucastenstvi na véci, o niz ma vypovidati,
slySena jako svédek a tim donucena, udati nepravdu, nechtéla-li sebe prozraditi a odhaliti své
trestuhodné ucastenstvi na véci. Ponechavajic stranou otdzku, zda bylo za okolnosti, k nimz
poukazuje zmatecni stiznost, vhodno, vyslechnouti obzalovaného jako svédka, 1ze pripustiti, ze byvaly
nejvyssi soudni dvar ve Vidni, jehoz judikatura nebyla arci v tomto ohledu jednotnou, vynesl v
cetnych podobnych pripadech, rozsudky osvobozujici. Pri tom bylo vSak predpokladano, Ze osoba,
zrejmé podezreld z trestuhodného ucastenstvi na véci predmeét vyslechu tvorici, se naléza ve stavu



donuceni, z néhoz neni pro ni zadného jiného vychodiska, nez ze uda védomeé nepravdu, nechce-li
sebe samu obvinovati. Posuzuje-li se pripad, o néjz se tu jedna, s hlediska pravé vytceného, jez by
jediné opraviiovalo k sprosténi obzalovaného, jest na biledni, ze se zde véc ma jinak. Obzalovany byl
pred svym vyslechem, konanym dne 28. listopadu 1917, vyslovné soudcem poucen o tom, ze se
vzhledem na ustanoveni § 152 tr. . muze vzdati svédectvi, obzalovany pres to nepouzil pravniho
dobrodini mu zminénym paragrafem poskytnutého a vypovidal jako svédek, ackoliv se mohl vyhnouti
povinnosti svédciti pred soudem. Néjaké donuceni tedy u ného nestévalo. Naopak byla mu tim, Ze byl
upozornén na ustanoveni § 152 tr. . poskytnuta moznost zplisobem méné napadnym a jeho osoby
nikterak se nedotykajicim dostati se z domnéle choulostivé situace, v niz pry se ocitl. Vypovéd
svédecka nebyla mu dle toho nijak vnucena, nybrz vzal zcela dobrovolné a bez jakéhokoliv natlaku na
sebe brimé, vypovidati u soudu jako svédek. Nelze proto mluviti o néjakém donuceni na strané
obzalovaného a odpovida odsuzujici vyrok v tomto ohledu zakonu.



