N N/

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4.
2.1919, sp. zn. Rv II 2/19

Cislo: 38/1919
Pravni veéta:

Prejimatel firmy ru¢i za obchodni dluhy svého predchidce. Opacnad umluva mezi scizitelem a
prejimatelem firmy tomu o sobé nevadi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.02.1919

Spisova znacka: Rv II 2/19

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Z obchodovdni s protokolovanou firmou Bedrich W. vznikla Zalovanému v roce 1912 nezapravend
pohledavka 904 M 50 f. Po vzniku této pohledavky byla v listopadu 1912 firma jejim majitelem
Bedrichem W. prevedena na jeho bratra Vaclava W., Bedrichu W udélena novym majitelem firmy
prokura a oboji zapsdno v listopadu téhoz roku do obchodniho rejstriku. Pri prevodu firmy ujedndno
mezi obéma bratry, Ze Vdclav W. prejimd firmu Bedrich W. se vSemi aktivy, ale bez pasiv. V roce
1917 objednala firma Bedrich W. prokuristou Bedrichem W. u Zalovaného vétsi mnozstvi zbozi a
zaslala mu na né predem 304 M 50 f. Na to vyrozumél zZalovany firmu, Ze mu objednané zbozi doslo a
Ze zaslany peniz 304 M 50 f pripisuje firme k dobru na ¢dste¢né vyrovndni své pohleddavky z roku
1912, ¢&inici 904 M 50 f. Zaloba Vdclava W. jako majitele firmy Bedfich W. o vrdceni predem
zaslanych 304 M 50 f byla prvym soudem (okresnim soudem v Olomouci) s timto odiivodnénim
zamitnuta:

Otdzka, zda pti prechodu obchodu prechdzeji téZ pasiva, neni obchodnim zdkonem upravena. Cldnek
23 obch. zdk. stanovi pouze, ze firmu nelze predat bez obchodu. Co vsak jest pravem, prevede-li se
firma s obchodem, najmé, zda obchodni véritel miize se za vsech okolnosti drzeti nového majitele
firmy, v ¢l. 23 obch. zdk. se nevyslovuje. Nelze o tom pochybovati, Ze obchod Ize predati i bez pasiv.
Dotycna uimluva mezi predatelem a prejimatelem obchodu upravuje vsak jen vniterni pomér mezi
obéma. Jezto firmu nelze zciziti bez obchodu, obchodni dluhy pak ndlezeji k obchodu, musi nabyvatel
firmy prevziti téz obchodni dluhy. Lze ovsem ujednati, Ze dluhy ztistanou pri zciziteli. Nez iumluva ta
nedotykd se pomeéru mezi nabyvatelem a obchodnimi vériteli, leda, Ze nabyvatel verejné prohldsil, ze



obchodnich dluhti neprejimd. Jezto firmy lze nabyti jen spolu s obchodem, spocivd ve verejném
uzivani staré firmy zdroveri verejné, tudiz i na prospéch véritelli ucinné prohldaseni o prevzeti
obchodu, t.j., nebyl-li nabyvatelem verejné opak prohldsen, téz prohldseni o prevzeti dluhu.
Takovéhoto verejného projevu nabyvatel v tomto pripadé neucinil, procez dluzno usuzovati, ze
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Zalovaného.
Odvolaci soud (krajsky soud v Olomouci uznal dle prosby zalobni, vychdzeje z téchto tvah:

Rozhodnuti sporu zdvisi na resSeni otdzky, zda zalobce jako nabyvatel firmy Bedrich W. ruci téz za
zdvazky, jez v dobé prechodu obchodu byly pasivy této firmy, jinymi slovy, zda k prechodu obchody
stolice, ze dluzno tuto otdzku zodpovedéti kladné, any obchodni dluhy patri k obchodu, nelze
schvalovati. Nenit ve shodé ani s literaturou, ani s prevdaznou vétsinou rozhodnuti nejvyssiho soudu.
Byt i pojmem obchodu ve smyslu ¢. 22 obch. zdk. vyrozumivala se veskerost prdv a zdvazki, tudiz z
pravidla jak aktiva, tak i pasiva, nelze ani z ¢l. 23 obch. zdk. dovozovati, aniz jinak jest v obchodnim
zdkone nebo v soukromém prdavu stanoveno, ze by pri zcizeni obchodu aktiva a pasiva nutné
prechdzela na nabyvatele. Maji tudiZ strany po této strance ruku volnou, takze vuli stran lze pri
prevzeti obchodu vylouciti z prechodu bud’ pasiva, nebo cdsti aktiv nebo pasiv. Vedle platného prdva
ruci prejimatel podniku za zdvazky z obchodovdni, jez byly zde jiz v dobe, kdy zdvod prevzal, jen
tehda, kdyz budsi z jeho pocinu Ize usuzovati, Ze pasiva prevzal (Randa, 1., 136, Staub-Pisko, § 14 k
cl. 22 obch. zdk.).

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvé stolice.
Duvody:

Zalujici strana nabyvsi firmu Bedrich W. mohla tuto vzhledem k ustanoveni ¢l. 23 obch. zék., dle
kteréhoz firma od obchodu, pro ktery dosavad byla vedena, oddélené prodrazena byti nesmi, nabyti
jen s obchodem. Jest ovSem stranam, o prodeji obchodu jednajicim ponechano, aby se o tom
domluvily, které véci do obchodu patri a které se vylucuji, tudiz také, aby domluvily se o tom, zdali a
ktera pasiva nabyvatel firmy a obchodu prevezme. AvSak smlouvou takovou zakladaji se jen prava a
povinnosti mezi kontrahenty a obzvlasté nemuze byti nikdy takovato smlouva na ukor véritelu;
véritelé mohou zaplaceni svych pohledavek vzdy od majitele firmy a obchodu se doméahati a 1ze téz z
ustanoveni ¢l. 23 obch. zdk. usuzovati, Ze pravo to ani ujednanim mezi dosavadnim majitelem
firmy a obchodu se svym bratrem Vaclavem W. jako novym nabyvatelem a nynéjSim majitelem firmy
a obchodu ve smlouvé ze dne 19. listopadu 1912 ujednali, tyka se jich obapolnych pomeéra a nikoliv i
jich véritell a to tim méné, kdyz s vériteli ani sdéleno nebylo, Ze novy majitel firmy a obchodu
prejima obchod ten bez pasiv, a oni v tom, ze firma byla prevzata a dale vedena, spatrovati mohli
vefejné prohlaseni, Ze novy nabyvatel firmy téZ pasiva této firmy prevzal. Zalovand strana byla tudiz
véritelkou zalujici firmy a proto opravnéna zazalovany obnos sobé ponechati.

Pravni ndhled soudu odvolaciho, ze zalujici strana jako nabyvatelka firmy Bedrich W. zavazky
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pravné pochybeny, jest zde dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 503 .
4 c.t.s. a bylo proto dovoléni Zalované strany vyhovéno a rozsudek soudu prvni stolice obnoven.



