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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. 2.
1919, sp. zn. Rv1I 82/19

Cislo: 37/1919
Pravni veéta:

Vzal-li vypovézeny namitky proti vypovédi po zahajeni tstniho jednani zpét, aniz vypovidajici s tim
souhlasil, budiz vynesen rozsudek podle uznani.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 04.02.1919

Spisova znacka: Rv I 82/19

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Strana vypovézend vzala ndmitky své proti vypovédi z najatého mlyna po zahdjeni tstniho jedndni
zpét a zddala, aby to soud vzal prosté na vedomi. Strana vypovidajici s tim nesouhlasila, nybrz
navrhla, aby vypoved' uzndna byla rozsudkem za tucinnou. - Prvy soud (okresni soud v Tdbore) uznal
podle tohoto ndvrhu.

Divody:

Okolnost, ze strana vypovidajici se zpétvzetim ndmitek nesouhlasila, nemd po strance materielni
naprosto zadného vyznamu, ponévadz toliko zpétvzeti vypovedi, nikoli vsak zpétvzeti namitek proti
vypovedi vdzdno jest na souhlas protistrany. Vzetim ndmitek zpét, jez rovnd se ve skutecnosti uzndni
zalobniho naroku, odpadlo arci projedndvadni jejich obsahu, jehoZ vypovézend strana, uzndvajic
patrné bezdiivodnost ndmitek, dobrovolné se vzdala. Okolnost, Ze strana vypovidajici se zpétvzetim
ndmitek nesouhlasila a navrhla, aby rozsudkem uzndna byla vypovéd' za tcinnou, md ovSem vyznam
ryze procesudlni. Kdyby se byla strana vypovidajici spokojila s pouhym zpétvzetim ndmitek a
projevila s nim souhlas, nebylo by rozhodovdno rozsudkem, nybrz zistalo by pri pouhé vypovédi,
jakou tato dle své povahy pred vznesenim ndmitek byla. Ponévadz vsak strana vypovidajici, s timto
ukoncenim véci se nespokojujic, nesouhlasila se vzetim ndmitek zpét a zadala, aby rozhodnuto bylo o
otdzce tucinnosti vypovedi rozsudkem, nebylo Ize takovému ndvrhu vzhledem k vyznamu a prdavnim
uc¢inkium se opirati a nechati jej nepovs§imnutym. Bylo proto nalezeno dle uc¢inéného ndvrhu
rozsudkem a vypoved, jezto ve zpétvzeti ndmitek dluzno spatrovati submissi, zachovdna byla ve své



ucinnosti (§ 573 c.r.s.).
Odvolaci soud (krajsky soud v Tabore) rozsudek prvého soudu potvrdil.
Divody:

Ndmitky proti vypovedi nejsou Zalobou, nybrz obranou proti ndroku ve vypovédi zahrnutému, aby
predmeét pachtu byl v urcity ¢as odevzddn, procez predpis § 237 c.r.s. o zpétvzeti Zaloby zde mista
nemd. O ndmitkdch bylo zavedeno rizeni sporné, jez podle § 572 c.r.s. vyrizeno byti md k navrhu
nékteré strany rozsudkem, pri ¢emz lhostejno zistdvd, zdali avisdat od vznesené obrany pri
narizeném roku upustil anebo vitbec neprojedndval. Bezpodstatnou je tudiz vytka odvolani, Ze po
zpétvzeti ndmitek nemél byti vynesen rozsudek; nebot dle obsahu protokolu jednaciho byly ndmitky
zpétvzaty po vyvoldni veci, tedy po poceti roku (§ 133 c.r.s.) a bez souhlasu strany vypovidajic, kterdz
navrhla, aby vypovéd byla uzndna ucinnou, dusledkem ¢ehoz prvni soudce prdvem ndvrhu jejimu
vyhovél a za ucinnou uznal vypovéd, proti kteréz strana vypovézend ve sporu obran svych
neuplatnila.

Nejvyssi soud nevyhovél dovoldni strany vypovezené.
Duvody:

Dle jasného znéni § 571 c.r.s. slusi stranu, od niz vychazela vypovéd nebo vyzvani ku vraceni nebo
prevzeti predmétu najemniho nebo pachtovniho, pokladati za Zalobce; dale se ustanovuje, ze, podaji-
li se proti vypovédi v cas namitky, slusi nariditi rok k istnimi projednavani rozepre. Z toho jde, ze pri
rozeprich ze smluv ndjemnich a pachtovnich, pokud neni nic zvlaStniho predepsano v §§ 560 a nasl.
c.r.s., dluzno pouzivati veskerych ostatnich ustanoveni, platicich pro sporné rizeni pred soudy
okresnimi, tudiz také predpisy o rozsudcich a usnesenich a o predpokladech, za kterych rozsudky a
usneseni mohou byti vydavany. Tu pak dovolatelka vzala, jak shora dot¢eno, své namitky po pocatku
ustniho sporného jednani zpét, dala timto ikonem na jevo, Ze uznava neobmezené narok zalobni a je
ochotna se mu podrobiti. O pripadu tomto zminuje se vSak § 395 c.r.s. a vyhrazuje Zalobci pravo
navrhnouti, aby rozepre rozhodnuta byla rozsudkem podle uznani. Navrh strany vypovidajici na
vydani rozsudku, a¢ namitky byly odvolany, byl tudiz v zdkoné odivodnén a musilo mu byti
vyhovéno.



