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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 4.
1919, sp.zn. Kr1117/19

Cislo: 32/1919
Pravni veéta:

K otazce hodnoceni vypovédi svédka, ktery je v nepratelském vztahu s obvinénym.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.04.1919
Spisova znacka: Kr1117/19

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Predevsim dluzno vytknouti, ze pri reSeni otadzky, zda mezi obzalovanym a rec¢enymi svédky trva
nepratelstvi, dbati Ize jen téch okolnosti, jez vysly na jevo pri hlavnim liceni a jsou zapisem o tomto
liceni osvédcCeny, ponévadz zruSovacimu soudu ndalezi jen prozkoumati, zda, hledic k témto
okolnostem, jest stanovisko porotniho dvoru soudniho oduvodnénym, nikoli vSak, zda by i za
zménénych okolnosti bylo s to, pred zakonem obstati. Nelze tudiz dbati toho, uvadi-li obZzalovany
teprve ve zmatecni stiznosti ohledné svédkyné Marie K., ze odmitl pry jeji navrh, by pojal ji za zenu,
a ze svédkyné, jak pry se obzalovany dozvédél, po svém svédeckém vyslechu se vuci svym znamym
vyslovila, nyni Ze obzalovanému oplatila to, co on ji diive ucinil, ohledné svédka Josef B., pak, ze pry
ho obzalovany nékolikrate vykazal z domu pro vytrznosti, které tam tropil, a ze svédek manzelku
obzalovaného proti tomuto popuzoval. Tim, Ze by snad svédek mohl se danymi okolnostmi vidéti
pohnuta k neprételstvi vici obzalovanému, o sobé divod pro vylouceni z prisahy dle § 170 ¢. 6 tr. T.
neni jesté opodstatnén. Zalezi na tom, zda pohnutkou k nepratelstvi bylo toto v nitru svédka takeé
skute¢né zplozeno a zahnizdilo se v dusi svédka trvale a tak mohutné, ze uzpusobuje svédka, by v
daném pripadé svému zasti obétoval osud, ba po pripadé dokonce i ziti svého nepritele, nezalekl se
ve svém zasti a na jeho ukoj ani krivého svédectvi a obétoval své vasni sveédomi, rozvracené krivou
prisahou. Tento duSevni stav, zrozeny v srdci svédka z pohnutek, nepratelstvi plodicich, jest ovsem
utajen v nitru svédka a zistava na tak dlouho ukryt postrehu osob jinych, pokud reflexivné nevyzaril
na venek zjevy, jez pripoustéji usudek, ze pohnutka nepratelstvi toto zrodila, ze zrodila je k delSimu
niternimu zivotu a dosti silné k poc¢inu. Postreh pohnutky k nepratelstvi sprostredkuje pro treti osobu
pouze poznatek pri¢iny k uc¢inku, nezjednava vsak poznatku o tom, zda z pric¢iny ucinek vzesel. To, co
uvedeno obzalovanym pri hlavnim liceni proti svédkyni Marii K., mohlo by ovSem po pripadé byti



pohnutkou nepratelstvi. Domniva-li se toho obzalovany, pak tato pouhd domnénka soudu ovSem
staCiti nemuze. Proto jen mimochodem budiz jesté podotCeno, Ze obzalovany v predchozim rizeni,
kde byl svédkyni do oCi postaven, se zadnymi namitkami proti jeji vérolomnosti se nevytasil, jednak,
ze svédkyneé, co obzalovany o ni tvrdi, poprela a pruvodnim rizenim bylo osvédceno, Ze obzalovany
liboval si v tom, lidi proti sobé stvati a posilati dopisy bezejmenné, takze u ného o pomluvu nijak
nebylo zle. Co se tyce svédka Josefa B., jest vysledky liceni a dokazovani arcit zjisténo, Ze pred Cinem
se snazil, privoditi v manzelstvi obzalovaného klid a pokoj, obzalovanym, jeho sestrou a matkou
kaleny, Ze obzalovanému tyrani manzelky domlouval a ji se proti jeho surovostem zastaval a ze
obzalovanym nesSetrné byl odbyt. Svédek ¢inil tak jako otec zavrazdéné, jemu prirozené zalezelo na
blahu dcery, klidu manzelstvi a jest znamo, ze dobry otec v téchto pripadech spolkne mnohé horké
slovo od zeté, aniz stal by se proto jesté jeho nepritelem. Prikori zetovo osladi mu nadéje, Ze se vse
zase urovna a jeho dité bude Stastnym. Opak této Zivotni zkuSenosti v daném pripadé z okolnosti
neplyne. Svédek nemél zajisté zajmu na tom, by prave jeho zet z pachatelstvi byl usvédcen, a nemeél
tudiz pohnutky k tomu, by k viili usvédceni obzalovaného bral si néco na svédomi. Svédkovi jednalo
se spiSe o to, by skutecny pachatel byl vypatran a dosel zaslouzeného trestu.



