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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3.
1919, sp. zn. Kr1101/19

Cislo: 30/1919
Pravni veéta:

Rozhodovani o obzalobé pro podilnictvi na kradezi (zpronevére) nepredpoklada nutné, aby bylo drive
ukonceno trestni rizeni proti hlavnimu pachateli, ktery je obvinovan z kradeze (zpronevéry).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.03.1919
Spisova znacka: Kr1101/19

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Stiznost obzalovaného uplatiiuje duvod zmatec¢nosti § 281 €. 4 tr. I'. a sice z té priciny, Ze nebylo
vyhovéno névrhu jeho obhajcem pri hlavnim preliceni u¢inénému, aby toto bylo odroc¢eno do té doby,
az bude vyrizena, totiz pravoplatné ukoncena trestni véc proti A. K. pro zlo¢in kradeze. Zmatecni
stiznost dokazuje, ze dokud neni rizeni trestni proti A. K. skon¢eno a tyz uznan vinnym zlo¢inem
kradeze, ohledné niz stézovatel jest vinén z ucCastenstvi, schazi tu také nezbytny predpoklad pro
se spisy, ze bylo sice na A. K. podano pro dotycnou kradez oznameni, ze vSak dosud nebyl
zodpovédné slySen, tim méné pak, Ze na ného byla podéna obzaloba. Jak ze spist vychazi, spociva
pric¢ina toho v tom, ze obvinénému A. K. nebylo Ize doruciti obeslani ku zodpovédnému vyslechu,
ponévadz misto jeho pobytu nebylo mozno zjistiti, nasledkem ¢ehoz byla trestni véc proti nému z
trestni véci proti stézovateli a soudruhu dle § 57 tr. f. vyloucena a statnim zastupitelstvim navrzeno,
aby na ného vydan byl zatykac. Tvrzeni zmatecni stiznosti, Ze bez predchoziho rozhodnuti o viné A.
K. nelze uznati také stéZovatele vinnym, postrdda diavodnosti. Nelze vylouciti pripady, ze bud
nasledkem umrti prfimého pachatele, aneb ponévadz z jinych divodu nemuze byti pred soud
postaven, nemize pro ¢in za vinu mu kladeny docileno byti rozsudku odsuzujiciho, ze vSak pres to
objektivni i subjektivni skutkova povaha ¢inu za vinu mu kladeného do té miry jest zjiSténa, ze
zjisténi to tvori dostatecny podklad ku rozhodnuti o viné spoluvinniki, ucastnika a podilnik{. A v tom
sméru v daném pripadé nalézaci soud bezvadné zjistil a dostatecné odivodnil, Ze kromé tii Sunek v
cené 180 K A. H-ovi odcizenych byla tomuto v dobé od tinora do dubna 1918 odcizena jesté dalsi
jedna Sunka a 4 kg bucku v cené thrnné 100 K, Ze stézovatel tyto odcizené predméty na sebe



prevedl a Ze tak ucinil v plném védomi, Ze jednd se o véci kradené. ZjiSténi toto jevi se byti
dostatecnym podkladem odsuzujiciho vyroku ohledné stézovatele v tomto sméru.



