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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1.
1919, sp.zn. R111/19

Cislo: 30/1919
Pravni veéta:

Ve smlouvé spolecnosti s ru¢enim obmezenym nesmi se ustanoviti, ze do rady dozorc¢i voleny byti
mohou jen spolecnici v urcitych mistech bydlici.

Lze vSak stanoviti urCitou odménu, pokud se tyCe podil na zisku jednatelum a pausal pro dozorci
radu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.01.1919

Spisova znacka: R111/19

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rekursu financni prokuratury do usneseni soudu prvni stolice (krajského soudu v Kutné Hore), firmu
spolecnosti s rucenim obmezenym do obchodniho rejstriku zapisujiciho, rekursni soud (vrchni
zemsky soud v Praze) vyhovél a jednateltim spolecnosti uloZil, aby spole¢enskou smlouvu ve [huté, jiz
jim soud rejstrikovy k tomu urci, v nize naznacenych smérech opravili, jinak by po marném uplynuti
lhiity té firma z rejstriku z moci uradu vymazdna byla. Divody: 1. § 21 resp. 33 a 39 spolecenské
smlouvy stanovici, ze pri volbé dozorci rady maji spolecnici byti vdzdni zvoliti ¢leny v urcitych
mistech bydlici, prici se § 30 zdkona ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 1. z.; nebot volba, bydlil-li by pouze
jediny clen v urcitém miste, byla by ilusorni, byla by to delegace clenu dozorci rady, coz je
nepripustno. Procez vyhrada ta odpadnouti md. 2. Ustanoveni §§ 15, 16 a 24 smlouvy, pokud stanovi
urcitou odménu, pokud se tyce procento ze zisku pro jednatele treba v jistych mezich, resp. pokud
stanovi predem pausdl pro dozorc¢i radu, odporuje zdkonu v §§ 82 a 35 ¢. 1 zdkona, jakoz i v § 26
smlouvy o funkcich valné hromady.

O rozdéleni zisku rozhoduje jediné valnd hromada. Uroky urcité vyse nesméji ani élentim, tedy ani
jednateltim predem vyminény byti. Urcity plat, nehledé na zisk docileny, byl by vrdcenim kmenového
vkladu dle § 82 zdk. nepripustnym. Proto také tyto §§ 15, 16, 24 primérené opraveny budtez.



Nejvyssi soud dovolacimu rekursu spolecnosti v prvém sméru nevyhovél, v druhém pak sméru
vyhovél a zrusil dotyc¢ny odstavec.

Duvody:

Dovolaci rekurs uznava, ze ustanoveni §§ 21, 33 a 39 smlouvy spoleCenské vyzaduji zménu a
navrhuje ji pouze prikladmo. Takovou zménou by snad vyloucen byl pripad zvlast vytknuty v odstavci
1 usneseni v odpor vzatého, nebyla by vSak odstranéna zasadni vytka, Ze se pri¢i zdkonu, maji-li
¢lenové dozorc¢i rady byti zvoleni pouze ze spolecnikl v uréitych mistech bydlicich. Dozor v § 32
zdkona ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 f. z. narizeny mohou vykonavati pouze osoby zpusobilé. Proto
mohou do rady dozorci zvoleny byti téz osoby, které nejsou spolecniky, kdezto osoby, jimz se
nedostava uplné nezavislosti a nestrannosti, nejsou volitelny. Pricilo by se tudiz duchu zékona, kdyby
bez ohledu na zpusobilost jenom sidlo rozhodovalo a kdyby valna hromada takto byla obmezena ve
vybéru osob, které do rady dozorci voliti ma. Dovolaci rekurs v této priciné jest bezpodstatnym. V
odstavci druhém usneseni rekursniho soudu shledéava se nezakonnym ustanoveni urcité odmény,
pokud se tycCe podilu na zisku jednatelim a pau$éal pro dozorci radu v §§ 15, 16 a 24 smlouvy. Z
druhého odstavce § 50 zékona z r. 1906 jest patrno, Ze jednatelim a ¢lentim dozor¢i rady ve smlouvé
spolecenské odména stanovena byti muze.

Ze smlouvy neni zjevno, ze odmény uvedené zakryvati maji zarokovani podili v § 82 zak. zakéazané.
Jsou to vydani spojend s provozovanim obchodu, teprve po jejich thradé zbyva po pripadé zisk, ktery
dle § 35 ¢. 1 zak. rozvrhuje valnd hromada, pokud smlouvou spolecenskou neni z rozdéleni vynat (§
82 zdk.). Jezto davky ve smlouvé jednatelim a dozorci radé prirknuté nejsou v souvislosti se
zavodnimi podily, nybrz maji povahu odmény za prace konané, neni mozno spatrovati v nich placeni
uroku nebo vraceni kmenového vkladu a neni tedy priciny ku zméné smlouvy spolecenské. Rekurs
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