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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3.
1919, sp. zn. Kr 11 10/19

Cislo: 25/1919
Pravni veéta:

Verejny urednik, jenz v dobé mezi forméalnim zapocetim a ukonCenim uredniho jednani z ného
odbo¢il nebo je, byt i ne formélné, prerusil, neni pro tento Cas ve vykonu uradu a ucasten ochrany §
153 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.03.1919
Spisova znacka: Kr II 10/19

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obzalovanému klade narikany rozsudek za vinu, ze dne 4. zari 1917 tmyslné lehce ublizil na téle
vrchnimu posunovaci statnich drah Karlu St., tedy verejnému uredniku, kdyz vykonaval své povoléni,
kopnuv ho obutou nohou do tvare a zpusobiv mu tim na ni zhmozdéninu a odreninu, a Ze tim spachal
zloCin dle § 153 tr. zak. Skutkova podstata tohoto zlo¢inu vyzaduje v ramci pritomného pripadu, aby
byl pachatel amyslné, byt i jen lehce, na téle poskodil verejného urednika vykonavajiciho své
povolani nebo pro vykonavani jeho. Ve sméru tom rozsudek predevsim dovozuje, ze nutno St.
pokladati za verejného urednika ve smyslu § 101 tr. zak., a zjistuje déle, Ze obzalovany védeél, ze St.
konal prave svoji sluzbu jakozto zelezni¢ni posunovac. Namitky obzalovaného, ze nebyl St. opravnén
vstoupit pri posunovani na lokomotivu, dotyka se rozsudek slovy, Ze by okolnost ta niceho neménila
na povaze St. jakoZto urednika sluzbu svou vykonavajiciho. Nahled tento je ve shodé se stanoviskem
zaujatym soudem nalézacim pfi hlavnim preli¢eni, kde navrh obhdjclv, aby slySen byl znalec o tom,
ze beze svoleni personalu lokomotivy nesmi nikdo na parostroj vkrociti a Ze kazdy je povinen na
vyzvani personalu lokomotivy z ni se vzdaliti, zamitnut byl jakozto uplné irelevantni. Pro zamitnuti
tohoto navrhu stézuje si obzalovany ve zmatecni stiznosti z duvoda zmatecnosti dle § 281 ¢. 4 tr. I,
zastavaje zaroven s hlediska divodu zmatecnosti dle § 281 ¢. 9 lit. a) tr. I. stanovisko, ze St. v dobé
zranéni svého nebyl ve vykonu své sluzby, vyboc¢iv z ného tim, zZe se strojvidcem dal se do hadky ve
zcela soukromé zalezitosti. V zasadé dostava se zvySené ochrany § 153 tr. zak. verejnému uredniku
jednak oproti vSem utokiim na jeho télesnou integritu, jez jsou ve vécné, pri¢inné spojitosti s
vykonavanim jeho povolani, kde tedy vykonavani toto bylo podnétem, z néhoz pachatel verejného



urednika na téle, byt i jen lehce, zranil, jednak po celou dobu nepretrzitého vykonavani jeho
povolani, bez ohledu na to, bylo-li vykonévani to podnétem k Gtoku na télesnou integritu urednikovu.
Ponévadz vsak povolani své vykonava urednik, Cini-li, co mu kaze nebo dovoluje jeho uredni
povinnost, kdezto naopak verejny urednik, jestlize a pokud odchylil se od drahy vykazané mu
povinnostmi jeho povolani, nemuze jiz ani pro svou osobu ani s hlediska statni autority a verejného
poradku dovolavati se zvlastni ochrany zakona, ponévadz jednani vypadajici z ramce plnéni
povinnosti nespada jiz pod pojem vykonavani povolani nebo sluzby, jest zrejmo, ze moznost pouziti §
153 tr. zak. predpokladd v kazdém jednotlivém pripadé, aby bylo zjiSténo, ze Gtok na télesnou
integritu urednikovu, stal se nejen v dobé mezi formalnim zapocCetim a forméalnim zakoncenim
uredniho jednéni, nybrz i, ze z ného nebylo pravé v dobé utoku vyboceno, ze nebyl prerusen, byt i ne
formalné, toz prece vécné.



