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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1.
1919, sp.zn. RvII 1/18

Cislo: 21/1919

Pravni véta:

Zaloba domahajici se vyroku, Ze jest Zalovany povinen smlouvu dodrZeti, jest Zalobou o plnéni.
V rizeni o zalobé domahajici se dodrzeni smlouvy ndjemni, neplati kratsi lhuty § 575 c.r.s.

Odevzdana po rozumu § 1120 ob¢. zak. jest pronajata nemovitost teprve, kdyz nabyvateli knihovné
pripsana. Do té doby lze se domahati dodrzeni smlouvy ndjemni jen na posavadnim vlastniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.01.1919

Spisova znacka: Rv II 1/18

Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalovani, kteri dali své pozemky na dobu 6 let zalobci do ndjmu byli timto Zalovdni na dodrzen{
smlouvy pachtovnim proto, Ze prodali po dvouletém trvdni smlouvy, ziistavse zatim ddle knihovnimi
vlastniky, predmét ndjmu treti osobé C, kterd se sama ujala drzby a uzivdni ¢dsti pronajatych
pozemkii. Prvy soud (okresni soud v Olomouci) vyhovél Zalobé.

Z divodu:

Ujedndni smlouvy trhové o tom, kdo bude brati uzitky a ponese bremena prodané nemovitosti,
zakladaji prava, pouze mezi smluvniky, to jest pouze mezi zalovanymi a kupujicim, jsou vsak bez
vyznamu pro ndjemce. Pravni pomér nového nabyvatele vii¢i tomuto urc¢uje predpis § 1120 ob¢. zdk.
Podminkou uplatniovani prdva zde nabyvateli poskytnutého jest, aby mu nemovitost byla jiz
odevzddna. Po rozumu § 431 ob¢. zdk. mohou vsak véci nemovité byti odevzddvdny jen zdpisem do
verejnych knih. Dle § 1120 obc¢. zdk. jest tudiz podminkou, aby byl kupujici v pozemkové knize
zapsdn. Okolnost, Ze na zdkladé smlouvy trhové byly kupujicimu jiz od urcité doby drivejsi
poskytnuty drzba a pobirdni uzitku, jest proto v poméru k ndjemci bezvyznamna. Pokud jde o splnéni



smlouvy pachtovni, o niZ tu jde, miiZe se tedy ndjemce drzZeti pronajimatele, to jest Zalovanych, kteri
jsou v pozemkové knize dosud jako vlastnici nemovitosti zapsani. Dle presvedceni soudu jednal C,
ujav se drzby a uzivani ¢dsti pozemki Zalobcem najatych, svémocné; nebot k dohodé mezi nim a
zalobcem nedoslo a smlouva pachtovni, uzaviend mezi zalovanym a timto za souhlasu vsech
zucastnenych zménéna nebyla. Trvd tudiz bez omezeni ddle po prdvu a zZalovani jsou dle § 919 obc.
zdk., ktery tu po rozumu § 149, III. nov. k ob¢. zdk. jesté plati, povinni ji splniti, to tim spise, an jest
dle § 1096 obc. zdk. pronajimatel zavazan, odevzdati pronajatou véc, a nesmi ndjemce v ujednaném
uzivani nebo pozivani rusiti a ana skutecnost, ze splnéni smlouvy jiz vyhradné od viile Zalovanych
nezdvisi, protoze predmet ndjmu prodali, jejich zdvazku k dodrzeni smlouvy nezrusuje. Odvolaci soud
(krajsky soud v Olomouci) rozsudek tento potvrdil.

Z duvodu:

O uplném prevzeti pachtovnich zdvazku zalovanych novym nabyvatelem nemovitosti C-em a to, coz
jest v rozepri této jediné rozhodujicim, s ti¢inkem, aby Zalovani byli zavazkil svych sprosténi, dalo by
se mluviti jen tehdy, kdyby byl byval poddn ditkaz o tom, Ze Zalovani zpravili C-a predem podle
pravdy o obsahu téchto pachtovnich zdvazki a ze jej postavili za souhlasu Zalobcova na své misto
jako dluznika. Niceho z toho se vsak nestalo. Naopak jest prokdzdno, Zze zalovani uvedli C-a o
podstatném obsahu téchto pachtovnich zdvazki, totiz o dobé trvani ndjmu v omyl a Ze jednani, k
némuz doslo ohledné pronajatych pozemku mezi C-em a Zalobcem, nezménilo nijak pachtovni
smlouvy, uzaviené mezi sporujicimi se stranami. Zaloba, o niZ tu jde, je Zalobou uréovaci, pro jejiz
podstatu jest lhostejno, zda se domdhd vyroku, ze pachtovni smlouva pozustdvd po pravu, nebo
vyroku, Ze zalovani jsou povinni plniti vsecky pachtovni zdvazky az do uplynuti celé smlouvou
ujednané doby ndjemni. ObzZalobu na plnéni slo by jen tehdy, kdyby se tato domdhala na Zalovanych
splnéni jednotlivych konkretné vyznacenych ndrokii ze smlouvy pachtovni, o jichZ pripadny exekuc¢ni
vykon také bézi. Ponévadz pak bylo jedndno o urcovaci Zalobé, obndsela odvolaci lhuta 14 a nikoliv
jen 8 dnti (§§ 575, 464 c.rs.).

Nejvyssi soud nevyhovél dovoldni zalovanych.
Duvody:

Dovolaci soud poklada v odporu s pravnim nazorem odvolaciho soudu zalobu, o niz tu jde, za zalobu
o plnéni. Rozdil mezi touto a zalobou urcovaci zalezi v tom, Ze se zalobou poslednéjsi domaha
zalobce ve svém pravu dotCeny ochrany jeho bez ohledu na néroky z ného plynouci, tedy nalezu Cisté
se domohl exekuce schopného naroku, ktery mu dle jeho ndzoru proti zalovanému urcity pravni
pomeér, resp. pravo porusivs§imu dle obsahu tohoto pravniho poméru prislusi. Byla-li porusena cela
smlouva, jest predmeétem zaloby o plnéni cely jeji obsah a nelze proto schvalovati nahled odvolaciho
soudu, Ze o zalobé na plnéni by bylo Ize jen tehdy mluviti, kdyby na Zalovanych bylo zadéno splnéni
jednotlivych konkrétné vyznacenych naroku ze smlouvy pachtovni.

Byl-li soud odvolaci toho nazoru, ze tu jde o zalobu urcovaci, bylo jeho povinnosti, aby napred, nez
vyslovil jeji prislusnost, zkoumal, zda ma zalujici strana pravni zadjem na tom, aby pravni pomér v
zalobé uvedeny byl co nejdrive zjistén. Okolnost tato je vécnou podminkou Zaloby a, netvrdil-li
Zalobce niceho o ni, mél se ji soud odvolaci zabyvati z moci uredni.

Na kazdy zpusob mohl zalobé jen v tom pripadé vyhovéti, kdyz napred k otazce té prisvédcil, jinak
méla byti zaloba pro nedostatek podminek § 228 c.r.s. zamitnuta. Rovnéz nelze schvalovati nazor
odvolaciho soudu, ze lhtita k podéani odvolani by obnéasela v té pripadnosti, kdyby $lo o zalobu na
plnéni, 8 a nikoliv 14 dnu. Dle § 575 c.t.s. plati lhuta osmidenni k podéni opravnych prostredka
pouze Vv rizeni upraveném ve tretim oddile, Sestého dilu civil. rddu soudniho a jest zkraceni téchto



lhat odtvodnéno pilnosti véci ndjemnich v § 571 c.r.s. durazné vytknutou. Této pilnosti neni ve
sporu, o néjz tuto jde; nebot zalobce ma pozemky v pachtu jiz od 1. ledna 1916 a obdélaval je dosud.
Ponévadz zZalobce s vykonem svych pachtovnich prav uz davno zapocal, nelze spor tento na roven
klasti pripadiim, o nichz jedna shora citovany oddil civ. fadu soudniho a nelze z té pric¢iny odvolani
podané proti rozsudku prvniho soudu 13. dne pokladati za opozdéné. Ponévadz bylo zjiSténo, ze
Zalovana strana odpira Zalobci splniti pachtovni smlouvu dosud mezi nimi po pravu trvajici, kdezto
ohledné téchze pozemkl mezi Zzalobcem a C-em nebyla uzavrena zadna smlouva a ponévadz se muze
zalobce vzhledem k tomu, Ze zalovani, jsouce dosud knihovnimi vlastniky pozemku Zalobci do pachtu
danych, neodevzdali jich dosud C-ovi ve smyslu § 1120 ob¢. zdk., domdahati splnéni pachtovni
smlouvy s pravnim u¢inkem pouze na zalovanych, jest nahled dovolatelt, ze zaloba jest predcasnou,
nespravny a podana zaloba odvodnéna.



