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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1.
1919, sp. zn. RII 2/18

Cislo: 19/1919
Pravni veéta:

74da-li se na misté plivodniho zadéni, aby uznéno bylo, Ze Zalovanému nepiislusi pravo jizdy po
pozemku zalujiciho, o nélez, ze mu neprislusi pravo jizdy ve prospéch jinych pozemku jeho po
pozemku Zalujiciho, neni to zménou, nybrz obmezenim Zaloby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.01.1919

Spisova znacka: RII 2/18

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Béhem sporu o Zalobé, Ze neprislusi Zalovanému pravo jizdy po pozemku Zalujiciho, zménil tento
Zalobni zaddni v ten zptisob, Ze Zalovanému neprislusi prdvo jizdy po pozemku Zalujictho smérem od
pozemkii Zalovanych od C nabytych a zpét. - Prvy soud (okresni soud v Rymarové) nepripustil zménu
Zaloby pres ndmitku odptircovu, ponévadz ndsledkem zmény jest se obdvati znacného stizeni, pokud
se tyce prutahu jedndni (§ 235 odst. 3 c.r.s.). - Soud rekursni (krajsky soud v Olomouci) zménil
usneseni prvého soudu a pripustil zménu Zalobniho zZaddni, maje sice za to, Ze jest tato zména
zalobniho zaddni pravou zménou zaloby podle § 235 c.r's., jelikoZ se ji zménil pravni diivod Zaloby a
skutecnosti ptvodniho Zalobniho ndroku (nezatizené vlastnictvi Zalobcovo, poruseni jeho jedndni
Zalovaného) byly podstatné zménény, ano se nyni vychdzi z toho, Ze Zalovanému sluzebnost prislusi a
Ze ji nedovolenym zptisobem rozsiruje, avsak ze pres to zménu slusi povoliti, ponévadz neni obavy, Ze
by nastati mohlo znacné stizeni neb pritah jedndni. Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu
Zalovaného.

Duvody:

Zalujici doméhal se Zalobou, aby bylo uznéano, Ze Zalovanému nepiislusi pravo jizdy na pozemku
zalobcovu; béhem li¢eni pak navrhl, aby bylo uznéano, ze zZalovanému neprislusi pravo jizdy na
uvedeném pozemku smérem od pozemku, kterych zalovany od C nabyl, a zpét. Pravni duvod zaloby
zménén nebyl, nebot zalujici zakldda i nyni svou Zalobu na svém vlastnictvi, které, jak tvrdi zalovany



obmezuje, kdyz jezdi po pozemku zalobcovu v uvedeném sméru. Tim, ze Zalobce tvrdi, Ze Zalovany
sluzebnost nepripustné rozsiruje (§ 484 ob¢. zék.), nebyl puvodni narok zalobni zménén, nybrz
obmezen a bylo dle § 235 odst. 4 c.t.s. 0 tomto naroku ddle jednati a rozhodnouti.



