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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2.
1919, sp. zn. Kr 1 46/19

Cislo: 16/1919

Pravni véta:

O utéku po rozumu § 188 lit a tr. zak. Ize jen tehda mluviti, byl-li pachatel stihan, nikoli vSak jiz
tehda, byl-li, odnaseje odcizené véci, poskozenym pristizen.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.02.1919

Spisova znacka: Kr I 46/19

Cislo rozhodnuti: 16

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nalézaci soud odeprel obzalované beztrestnost vedle § 187 tr. zak., ponévadz, pry, kdyz ukradené
véci zamyslela odnésti v bezpeci, byla na utéku pristizena poskozenou a véci ji na pozadani vratila.
Hledic k zdkonnému ustanoveni § 188 lit. a) tr. zak. nemé pry proto predpis § 187 tr. zak. mista.

Obzalovana opoustéla dne 2. zari 1918, berouc ssebou odcizené predmeéty, své misto sluzebni. Pri
této prilezitosti setkala se se svou zaméstnavatelkou, ktera ji zadrzela a jiz odcizené predméty na jeji
vyzvani vydala. Pripad tento neshoduje se dle toho, co shora uvedeno, s pripadem zminény v § 188
lit. a) tr. zdk. a nepravem bylo se tudiz v rozsudku tohoto zakonného predpisu dovolavéno. Nez ani
okolnost, Ze odcizené predméty vydany byly pachatelkou k vyzvani poskozené, neni pouziti § 187 tr.
zak. dle doslovného jeho znéni (,,...treba k naléhani poskozeného...”) na zavadu, ac¢ nestalo-li se
vraceni predmétl jen nedobrovolné pro patrnou nemoznost, aby se pachatelka v drzeni jich
zachovala. Byl-li tu tento predpoklad, bylo-li na priklad v tomto pripadé obzalované snad mozno,
utékem s odcizenymi predmeéty posSkozené uniknouti, od kterého pokusu o své Gjmé upustila, neni v
rozsudku zjisténo. Bez takovéhoto zjisténi jevi se vSak odepreni zakonného dobrodini § 187 tr. zk. a
odsouzeni obzalované pro kradez nezakonitym.



