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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1.
1919, sp.zn. RvI 16/18

Cislo: 14/1919
Pravni veéta:

Pouze domnély nabyvaci davod k vydrzeni a to ani k mimoradnému vydrzeni nestaci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.01.1919

Spisova znacka: Rv 1 16/18

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobé o vyddni ptjcéeného ddmského zlatého Tetizku Celila Zalovand jednak obranou, Ze ji byl fetizek
zalobkyni darovdn, jednak obranou, Ze nabyla vlastnictvi retizku vydrzenim. - Procesni soud prvé
stolice (okresni soud v Mladé Boleslavi) Zalobu zamitl. Dospél sice k presvédceni, Ze retizek nebyl
Zalované darovdn, nybrz jen vyprosou ponechdn. Priklonil se vSak k obrané Zalované, Ze nabyla
vlastnictvi retizku vydrzZeni, zjistiv, Ze jest jiz pres 6 let v drzbé a Ze drzela retizek bezelstne,
domnivajic se, Ze ji byl Zalobkyni darovdn. - Odvolaci soud (krajsky soud v Mladé Boleslavi) uznal dle
zaloby, poukdzav k tomu, ze vyprosu dluzno dle § 971 ob¢. zdk. povaZovati za pujcku a pri pujcce
vydrzeni jest pro nedostatek radného titulu dle § 1452 obc. zdk. vylouceno.

Nejvyssi soud dovoldni zalované nevyhovel.
Duvody:

Hledic k zjisténi, Ze retizek nebyl Zalované darovan, nybrz jen vyprosou do odvolani ponechén, nelze
drzbu zZalované povazovati za poradnou a tudiz schopnou k vydrzeni. Na tom niceho neni s to zméniti
a dalsi, odvolacim rozsudkem nedotcené zjiSténi prvé stolice, ze Zalovana drzela a uzivala retizku,
domnivajic se, ze ji ho zalobkyné darovala. Povazujic retizek za darovany a tudiz za véc vlastni, stala
se zalovand arcit jeho drzitelkou a byla pro omluvitelnost této své mylné domnénky drzitelkou
bezelstnou (§§ 326 a 1463 ob¢. zak.). Tim vSak objektivni nedostatek pravniho divodu drzby nebyl
nikterak od¢inén. Zakon (§ 1461 ob¢. zak.) uznava omyl drzitelim ohledné pravniho divodu drzby za
nezavazny pouze v jednom sméru, totiz, pokud jde o predchtuidcovo opravnéni, s véci nakladati.



Nedostatek tento bezelstnosti drzitele a uplynutim vydrzeci doby se zhoji a prava vydrzenim se
nabyva. Jinak objektivni nedostatek pravniho davodu nabyti drzby mylnym, byt i bezelstnym
domnénim drzitele od¢initi nelze.

Nebylo-li zde zékonem uznaného nabyvaciho divodu, nemuze tento nedostatek opac¢nou, byt i
okolnostmi zdivodnénou domnénkou drzitele byti nahrazen. To plyne z §§ 1461 a 326 ob¢. zék., dle
néhoz pri omylu o skute¢nostech nebo neznalosti zdkonnych predpisu lze sice byti drzitelem
neporadnym, nicméné vSak drzitelem bezelstnym, a dochdzi opory téz v minéni, projeveném
referentem pri poradé o revisi navrhi obcanského zakoniku ze dne 13. ¢ervence 1807 (Ofner, mat.
I1., str. 369 n.), jenz, objasnuje blize pojem bezelstnosti, uvadi pod ¢. 3: ,Drzitel dovolava se s
pravdépodobnosti na pravni nebo skutkovy omyl, shéhnuvsi se co do titulu, na pr., domnival se, ze
véc nebyla mu pouze zapujCena, nybrz, ze byla mu darovéana. TyZ jest sice drzitelem neporadnym,
nikoli v§ak obmyslnym.“



