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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2.
1919, sp. zn. Kr 1 28/19

Cislo: 12/1919
Pravni veéta:

I. Za pouzivani nepravé vahy svymi zrizenci ru¢i majitel obchodu jen tehda, lze-li i jemu pricisti to za
vinu po rozumu zakona trestniho.

I1. Zrusil-li odvolaci soud k odvolani obzalovaného bez navrhu verejného obzalobce dle § 475 odst. 2
tr. . odsuzujici rozsudek okresniho soudu, nesmi sborovy soud novym rozsudkem uloziti
obZalovanému prisnéjsi trest, nez vynesen byl zruSenym rozsudkem soudu okresniho.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.02.1919
Spisova znacka: Kr 1 28/19

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozsudek vyslovuje pravni nahled, Ze je lhostejno, obstaraval-li obzalovany sam ¢i jeho manzelka
prodej zbozi na zfalSované vaze, ponévadz pry obzalovany jest vlastnikem obchodu, tudiz vlastnikem
zbozi, jeho jsou strzené penize a on z jednéani toho bral neopravnény trestny zisk. Nahled tento jest
mylny, nebot trest ma byti pravnim nasledkem viny a vina pri zlo¢inu predpoklada zpusobily subjekt
a jeho vuli, zprotiviti se pravnimu radu. V zdsadé neni trestu bez viny. Za ¢iny cizi, nespojené
kausalné s projevy vlastni vule, v zasadé nikdo neodpovida.

Byl by tedy obzalovany jen tehdy trestnym, pouzival-li sdm ¢i dal-li védomé pouzivati zfalSované vahy
ku vazeni zbozi na $kodu kupujicich. Ze snad zisk z vaZeni osobami jinymi plynul do jméni
obzalovaného, nemohlo by samo o sobé zakladati jeho vinu.

Ustanoveni § 475 odst. 2 tr. I. dovoluje soudu shorovému zrusiti rozsudek soudu okresniho a dati
podnét k zahajeni zakonného rizeni jen k navrhu statniho zastupce. Toho v pripadé pritomném
nebylo. Dle protokolu o odvolacim liceni pred krajskym soudem ze dne 27. brezna 1918 navrhoval
verejny obzalobce potvrzeni rozsudku prvého soudu, jimz obzalovany byl odsouzen pro tyz Cin, ktery
byl predmétem obzaloby, predbézného li¢eni, lieni a rozsudku v pripadé pritomném, pro prestupek



podvodu dle § 461 tr. zak. Nemélo tedy byti rozhodovano ve smyslu § 475 odst. 2 tr. r. Nez stalo-li se
tak nesmél dle zésady vyslovené v § 293 odst. 3, kde citovan je druhy odstavec § 290 tr. I., byti proti
obzalovanému vysloven trest prisnéjsi, nezli byl vynesen zruSenym rozsudkem soudu okresniho,
kdyzté rozsudek ten nebyl zrusen k navrhu verejného obzalobce, nybrz stal se predmétem rizeni
odvolaciho jen k opravnému prostredku obzalovaného.



