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Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1.
1919, sp. zn. R1 36/19

Cislo: 12/1919

Pravni véta:

I vyssi stolice jsou povolany k samostatnému zkouméni odpovédi spolec¢nosti s rucenim obmezenym k
obchodnimu rejstriku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.01.1919

Spisova znacka: R 1 36/19

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla:

Predpisy:

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Soud druhé stolice (vrchni zemsky soud v Praze) nevyhovél rekursu financni prokuratury do
usneseni soudu stolice prvni (krajského soudu v Kutné Hore), povolujiciho zdpis spolecnosti s
rucenim obmezenym do obchodniho rejstriku, vyzval vSak zdrover jednatele spole¢nosti z moci
uredni, aby doplnili a opravili odpovéd' svou a jeji prilohy v jistych smérech ve lhtité jim urcené, jinak
by spolecnost z rejstriku byla vymazdna.

Nazor v rekursu spolecnosti projeveny, Ze zkoumati odpoved’ vylucné prislusi obchodnimu soudu
prvé stolice a Ze vyssi stolice nejsou oprdvnény, samostatne dle § 11 zdkona ze 6. brezna 1906 ¢. 58
I.z. prezkoumdvati spravnost odpovédi, nejvyssi soud prohldsil za nespravny z téchto

duvodu:

Rizeni nesporné, a o takové tu jde, uklada postupovani z povinnosti ifadu nejen soudu prvé stolice,
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nybrz soudum vubec. Soud vyssi jest témitéz zasadami vazan jako soud nizsi, kdyz zalezitost
nesporna jemu k prezkoumani predlozena byla. Nesmi se tedy omeziti na prosté vyrizeni navrhu
rekursniho, nybrz musi se presvédciti, zdali vyrizeni, jemuz bylo odporovano a jehoz zména jest
navrzena, snad z jinych pricCin, nez které rekurs uvedl, v zdkonu odporuje. Takové prezkoumani
zvlasté jest nevyhnutelno hledé k § 4 zakona ze dne 6. brezna 1906 ¢. 58 r'.z., dle néhoz ustanoveni
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platnosti nenabyvaji, rejstrik vSak dle zasady patrné z § 13 uvoz. zék. k obch. zék. a Cl. 26 obch. zak.



pouze platné zapisy obsahovati ma, ac-li iCelu svému ma vyhovéti. Z § 102 zakona o spolecnostech s
r.0. neda se vyvoditi, Ze vyssi instance nejsou povolany k samostatnému zkouméani odpoveédi. Tim, ze
finan¢ni prokurature ulozeno jest bditi nad tim, aby smlouvy o spole¢nostech takovych podminkami
zadkona se ridily, jest projeveno, jak veliky zdjem ma stat na presném zachovani zdkona, neni vSak tim
stanoveno, ze soud rozhodujic o prostredku opravném smi pouze v mezich tohoto prostredku
opravného véc prezkoumati. Rekurs uvadi téz, ze vyklad § 11 zdkona o spolecnostech s r.o., jaky
jemu soud rekursni dava, jest v rozporu s vSeobecnymi zdsadami prava rejstrikového a jeho verejnou
povahou.

Dle § 2 cit. zdkona vzniké spole¢nost zapisem do rejstriku, nikoliv pry teprve pravni moci usneseni
zapis povolujiciho. Tato zasada by byla opusténa, kdyby u prilezitosti rekursu, ktery se nepodava z
davodu §§ 43 a 87 cit. zdkona, pripustno bylo rozhodovati o zdkonnosti zapisu a tak ohrozovati
existenci spolec¢nosti.

Proti tomu slusi uvésti, ze spolecnost s r.o. vznika zapisem do rejstriku jen pod tou podminkou, ze
vyhovuje § 4 odst. 2 zdkona z roku 1906, ze tedy existenci jeji neohrozuje moznost dodate¢ného
zkoumani zakonnosti zapisu a ze zdsada uvedena ma platnost pouze podminénou, kdezto v §§ 12 a 13
uvoz. zak. k obch. zdk. a ¢l. 19, 21, 25 a 26 obch. zak. obsazena zadsada, Ze rejstrik pouze platné
zépisy obsahovati ma a nad jich platnosti soudam bditi jest, plati bez podminky.



