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Cislo: 4/2024
Pravni veta:

Znaky skutkovych podstat zloCinQ tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), d) tr.
zakoniku a tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku mohou byt
(pri splnéni dalsich zakonnych podminek) naplnény i opomenutim kondani ve smyslu § 112 tr.
zakoniku spocivajicim v tom, ze pachatel, jemuz byl poskozeny svéren do péce, adekvatnim
zpusobem nereaguje na ruzna zranéni poskozeného zpusobena nasilnym jednénim jiné osoby,
zejména pokud mu nezajisti potfebnou lékarskou péci, a tim mu zplsobi napr. mucivé Utrapy.

Soud: Vrchni soud v Olomouci
Datum rozhodnuti: 14.12.2021
Spisova znacka: 4 To 21/2021
Cislo rozhodnuti: 4

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Opomenuti, Tézké ublizeni na zdravi imysIné, Tyrani svérené osoby
Predpisy: § 112 tr. zakoniku

§ 145 odst. 1 tr. zakoniku

§ 145 odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku
§ 198 odst. 1 tr. zdkoniku

§ 198 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
§ 198 odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Olomouci z podnétu odvoldni statniho zdstupce Krajského stdatniho zastupitelstvi v
Ostrave zrusil v celém rozsahu rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 54 T
1/2018-1273, a poté sdm ve véci znovu rozhodl. Ddle zamitl odvolani obvinéné J. M.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2021, ¢.j. 54 T 1/2018-1273, byla
obzalovana J. M. uznana vinnou jednak zlo¢inem tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. d) tr. zdkoniku a jednak zvlast zdvaznym zloCinem tézkého ubliZzeni na zdravi podle



ustanoveni § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku, kterych se podle skutkovych zjiSténi
nalézaciho soudu méla dopustit tim, Ze:

v obdobi od mésice cervna 2016 do 12. 12. 2016, v XY, v bytech XY a XY, kde postupné bydlela
spolecné se svou vlastni nezletilou dcerou AAAAA (pseudonym),

poté, kdy ji, na podkladé usneseni Okresniho soudu ve Frydku - Mistku ze dne 27. 5. 2016, sp.
zn. 0 Nc 3905/2016, byla predbézné predéna do péce nezletild BBBBB (pseudonym),

prestoze si musela byt védoma, Ze nezletild BBBBB byla opakované vystavovana pusobeni
nasili riznorodého charakteru a intenzity, a to az velké intenzity sily, v dusledku ¢ehoz
postupné utrpéla radu bolestivych zranéni, zejména zlomeninu zevniho konce levé kli¢ni kosti,
zlomeniny dolnich konct obou paznich kosti, vykloubeni levého loketniho kloubu, zlomeninu
horniho konce pravé loketni kosti, zlomeninu stredni ¢asti pravé loketni kosti a zlomeninu
dolniho konce pravé loketni kosti, deformaci nosu odpovidajici zlomeniné nosni prepazky,
zhmozdéni a defiguraci dolniho rtu, ztratova poranéni prvniho a druhého rezaku v dolni celisti
vpravo a prvniho az tretiho rezdku dolni Celisti vlevo, poranéni zevniho genitalu, konkrétné
protrzeni panenské blany, umysIné nezajistila nezletilé jakékoli 1ékarské oSetreni a ponechala
utrpénd zranéni nezletilé BBBBB dlouhodobé bez odpovidajici odborné 1é¢by, kteryzto stav,
vedle omezeni hybnosti postiZzenych koncetin, vyznamné prolongoval bolestivost téchto
zranéni,

nacez se neodpovidajici péCe o nezletilou BBBBB, spocivajici zejména v umyslném
dlouhodobém odpirani 1ékarskych vySetreni a pripadnych odbornych zakrokl v souvislosti s
utrpénymi poranénimi, projevila tim, ze pri 1ékarskych prohlidkach dne 12. 12. 2016 byla u
nezletilé BBBBB zjiSténa mnohocetnd zranéni ruzného charakteru, a to krevni podlitiny v
rozsahu levého usniho boltce a pod pravym okem, podlitiny na dlanich a na prednich plochéch
bérct, pohmozdéniny nosu s odérkou kiize a s jeho vyraznou deformaci, odpovidajici zlomeniné
nosni prepazky, zhmozdéni a defigurace dolniho rtu po neosetrené rané na jeho vnitini plose
se ztratovym poranénim prvniho a druhého rezaku v dolni Celisti vpravo a prvniho az tretiho
rezéku dolni celisti vlevo, vazivové jizvy, a to ve vlasech na vrcholu hlavy a na vrcholu brady,
kruhovité zahnédlé jizvicky vlevo od pupku a vpravo na hrudniku, starsi zlomeniny zhojené
masivnimi svalky, a to v misté nelécené zlomeniny zevniho konce levé kli¢ni kosti, v misté
neléCenych zlomenin a epifizeolyz (poruseni kontinuity rastové ploténky na konci kosti) dolnich
konct obou paznich kosti s pritomnosti reaktivnich vapenatych ulozenin v okolni svaloving a s
vykloubenim levého loketniho kloubu, v misté nelécené zlomeniny horniho konce pravé loketni
kosti, v misté zlomeniny stredni ¢asti pravé loketni kosti bez posunu a v misté zlomeniny
dolniho konce pravé loketni kosti, poranéni zevniho genitdlu, konkrétné protrzeni panenské
blany, a poranéni kone¢niku, projevujici se jizevnatymi zménami v celém rozsahu tzv. hraze
(prostor mezi poSevnim vchodem a kone¢nikem) a zménami po zhojenych drobnych trznych
poranénich ve sliznici kone¢niku, tézka chudokrevnost, odpovidajici opakovanym a nelécenym
traumatim skeletu a proridlé vlasy s lozisky vytrzenych vlasu ve vlasaté casti hlavy,

kdy zjisSténa poranéni si vyzadala od 12. 12. 2016 do 24. 12. 2016 hospitalizaci nezletilé BBBBB
na Détském oddéleni Nemocnice v Novém Ji¢iné a néasledné hospitalizaci od 4. 1. 2017 do 13.
1. 2017 na Klinice détské chirurgie, ortopedie a traumatologie FN Brno, kde musela nezletila
podstoupit v celkové anestézii rozhybani obou loketnich kloubl s néaslednym prilozenim

Vaevs

kosti skeletu hornich koncetin bez adekvatni fixace je 6 - 8 tydna,

a popsand poranéni byla, ze soudné lékarského hlediska, charakteristickd pro z1é nakladani s
ditétem v Sirsim casovém obdobi, tedy typicka u tzv. syndromu tyraného ditéte, ktery se



projevuje obecné i v roviné psychické, a to predevsim do budoucna disharmonickym vyvojem
osobnosti nezletilého ditéte, jehoz emotivita bude plochd, vazby k lidem povrchni, nelze
vyloucit uzkostné stavy, ale také impulzivné - agresivni reakce, lhostejnost, neduvéru k lidem,
poruchy chovani, jako disledek prozitého aktivniho fyzického tyrani, pasivniho zanedbavani,
emocni deprivace i nedostatecné podnétové stimulace, kdy daného jednani se na nezletilé
dopoustéla s védomim, Ze pro nizky veék se nezletila BBBBB nebyla schopna tomuto jednani
jakkoli branit, nebot jeji samotna existence byla zcela zavisla na obzalované J. M.,

a takového jednani se dopustila v rozporu se svymi povinnostmi radné pecCovat o nezletilou
BBBBB, vyplyvajici ji z ustanoveni § 858 a § 966 obcanského zdkoniku, védomé nezajistila
odpovidajici 1ékarskou péci, srozumeéna s tim, ze tim prodluzovala jeji télesné a dusevni utrpeni
odpovidajici svym charakterem mucivym utrapam ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku.

Za toto jednani byla obzalovana odsouzena podle § 145 odst. 2 tr. zakoniku, za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku, k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani péti roku, pro jehoz vykon byla podle § 56 odst.
2 pism. a) tr. zakoniku zarazena do véznice s ostrahou. Podle § 228 odst. 1 tr. r. ji byla ulozena
povinnost zaplatit na nahradu skody poskozené RBP, zdravotni pojiStovné, penézni ¢astku ve vysi
211 775 K¢.

2. Rozsudek soudu prvniho stupné pravni moci nenabyl, nebot byl napaden opravnymi prostredky
statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé a obzalované J. M. Ta v jeho pisemném
odvodnéni, zpracovaném obhajcem, uvedla, Ze s nim nesouhlasi. Pripomnéla skutecnost, Ze se v
poradi jedna jiz o druhy odsuzujici rozsudek, kdy prvni ze dne 5. 11. 2019, kterym byla uznana
vinnou zlo¢inem tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. d) tr.
zdkoniku a byl ji uloZen trest odnéti svobody v trvani 3,5 roku se zarazenim pro vykon do véznice s
ostrahou, byl zrusen rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 11. 12. 2020, €. j. 4 To
44/2020-1247, a véc byla vracena nalézacimu soudu k novému rozhodnuti. Ten nasledné vydal
soucasny rozsudek, kterym jiz v souladu s pravnim nazorem Vrchniho soudu v Olomouci ji uznal
vinnou i ze spachani zvlast zavazného zlocCinu tézké ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2
pism. c¢) tr. zakoniku, a vyhovél tak navrhu stdtniho zastupce, ktery korespondoval s pravnim
nazorem Vrchniho soudu v Olomouci. ObZalovana pri védomi toho, Ze nalézaci soud je vazan pravnim
nazorem nadrizeného soudu, ktery jednoznacné vyplyva z citovaného usneseni ze dne 11. 12. 2020,
se soucasnou pravni kvalifikaci nesouhlasi, nebot ma za to, ze pravni kvalifikace zlo¢inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku neodpovida vysledkiim
provedeného dokazovani. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ktery dospél k zavéru, ze se
zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi dopustila tzv. omisivnim jednanim podle § 112 tr. zakoniku.
Pripustila svoji vinu v tom, Ze zanedbala péci o nezletilou BBBBB a nezajistila ji fadnou lékarskou
péci, a proto doslo k tomu, ze ta prozivala vétsi miru utrpeni, nicméné toto jednani je zcela
konzumovano pravni kvalifikaci zloCinu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. d) tr. zékoniku. Pokud jde o ono omisivni jednani upravené v ustanoveni § 112 tr. zdkoniku, pak
uvedla, zZe zloCin ubliZzeni na zdravi muze byt zpusoben i timto jednanim, neboli pasivnim jednénim,
spocivajicim v necinnosti, a ocitovala znéni ustanoveni § 112 tr. zakoniku. Podle jejiho nazoru vSak
musi byt splnéna zasadni podminka trestni odpovédnosti pri takovémto jednani, a to podminka
bezprostredni pricinné souvislosti, neboli musi se jednat o takové jednani, at uz aktivni ¢i pasivni,
které v bezprostredni pricinné souvislosti sméruje ke vzniku poskozeni zdravi, pricemz takovéto
jednani podle jejiho nazoru v jejim pripadé prokazano nebylo. Tak, jak je nyni konstruovano tzv. jeji
omisivni jednani, které vede k pouziti pravni kvalifikace podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zakoniku, nebylo a nemohlo byt v pricinné souvislosti se vznikem zranéni. Takovym jednénim by bylo
jen jednani, které by bezprostredné smérovalo ke zpusobeni Gjmy na zdravi, takové jednani vSak na
jeji strané zjisténo nebylo, kdyz nebylo prokazéno zadné aktivni nebo pasivni jednéni, které by vedlo
primo ke vzniku zjiSténych zlomenin a dalSich poranéni na téle nezletilé BBBBB. V ramci dokazovani



schazi dukazy, které by prokazovaly jeji aktivni jednéni ¢i opomenuti, které by bylo v pri¢inné primé
souvislosti se vznikem poranéni popsanych ve skutkové vété napadeného rozsudku, tedy se
zpusobenim tézké Gjmy. Tato absence dikazu by pak méla smérovat k tomu, ze nebude pouzita
pravni kvalifikace podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, ale jeji jednani bude pravné
kvalifikovéno jen toliko podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. d) tr. zdkoniku, kdyz s ohledem na
uvedenou argumentaci nelze uzit ani pravni kvalifikaci podle pism. b), byt pivodné s timto
souhlasila. Z usneseni Vrchniho soudu v Olomouci se podava, ze k uziti této pravni kvalifikace se
sméruje ponékud ucelove, a to proto, aby bylo dosazeno zarazeni jejiho jednéni pod prisnéjsi sankci
trestu odnéti svobody v podstatné vyssi vymeére, nez je tomu v ustanoveni § 198 odst. 2 tr. zakoniku.
S ohledem na uvedené proto obzalovana navrhla, aby odvolaci soud pri urcité revizi svého puvodniho
pravniho ndzoru zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o viné a nové rozhodl tak, Ze jeji jednani
naplnuje skutkovou podstatu toliko zlo¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a),
pism. d) tr. zdkoniku. Pokud jde o novy trest, v tomto sméru poukazala na sviij navrh uplatnény v
odvolani ze dne 2. 10. 2019, v¢etné divodu tento oduvodiujicich, kdy ji navrzeny trest povazuje za
zcela dostateCny i ve vztahu k vychovné i represivni strance trestu. Ohledné odvolani statniho
zastupce uvedla, Ze s nim nesouhlasi a predesild, ze pokud uvadi, Ze ho podava do vyroku o viné, pak
toto odvolani ma za nepripustné, nebot jednoznacné nesméruje proti samotnému vyroku o viné, s
nimz statni zastupce evidentné souhlasi, ale vylu¢né proti divodum, které nalézaci soud uvedl ve
svém oduvodnéni napadeného rozsudku. Stejné odmita i odvolani statniho zastupce do trestu, kdyz v
pripadé uziti pravni kvalifikace nalézacim soudem je ulozeni trestu na samé spodni hranici zcela
primérenym a neni divod, pro¢ by mél byt ukladéan trest vyssi. Proto odvolani statniho zastupce do
vyroku o trestu povazuje za nedivodné. Tento svij opravny prostredek, zpracovany obhdjcem,
obzalovana J. M. doplnila radou podani, mnohdy i duplicitné. V téchto vyslovila svlij nesouhlas s
napadenym rozsudkem a svym odsouzenim, kdy podle jejiho nézoru cely spis je z poloviny nepravda,
neni ani jeden primy dukaz jako napr. fotka Ci video a ani zadny ze svédku nemohl fici, ze by vidéli,
ze by décka bila, nikdy to nedélala a délat nebude. Podle jejiho ndzoru je spis zpracovan vyslovné na
zniceni jeji osoby a znemoznéni jeji osobnosti. Popsala svou rodinnou situaci, narozeni své nezl.
dcery AAAAA, péstounstvi nezl. BBBBB, prubéh zivota v obdobi vymezeném skutkem, ¢innost s
détmi, stéhovani a radu povinnosti, které s timto byly spojeny a péci o nezletilé déti. Vyjadrila se k
provedenym dikazim ve véci, zavérum znaleckych posudka, které byly zpracovany ve vztahu k jeji
osobé, jakoz i k vypovédim svédku, kteri v predmétné véci vypovidali. Popsala dale svoji denni
¢innost, jakoz i ¢innost obou dévcat, jak se chovala, jak si hrala, jak se koupala, vCetné toho, ze
BBBBB neplakala ani pri padech, ani pri stéhovani z riznych byt a ona nepoznala zlomeniny, kdyz
tato nebrecela. ZdUraznila, Ze zije radné a slu$né a nikdy neméla a nema problémy se zdkonem. Ve
spisu se nachdzi rovnéz pripis nazvany ,Doplnéni odvoléani - vyjadreni Slezsko moravské odboroveé
sluzby” ze dne 21. 4. 2021, pricemz z obsahu tohoto vyplyva, ze se SMOS ztotoznuje s rozhodnutim
Vrchniho soudu v Olomouci, kterym byl prvni ve véci vyhlaSeny rozsudek ve vztahu k obzalované J.
M. zruSen a véc vracena z podnétu odvolani jejiho i statniho zastupce k doSetreni. K tomuto je treba
uvést, ze tento pripis neni nikym podepsan, neni zde zaloZzena plna moc, ktera by opraviovala
subjekt jednat za obzalovanou, tedy je zde otézka, zda toto doplnéni odvoléani je viibec opravnym
prostredkem podanym opravnénou osobou tak, jak to vyplyva z ustanoveni § 246 odst. 1 pism. b) tr.
I. Ve stejném duchu je pak nahlizeno na podéani obzalované nesouci nazev ,Pracovni traz J. M.“ z XY,
kdy opét toto trpi vadami, jak bylo jiz vySe uvedeno, a stejné tak i na dalsi pripis, z jehoz obsahu neni
zrejmy pisatel tohoto pripisu a neni zrejmy, s ohledem na projednavanou trestni véc, ani jeho smysl.
Proto odvolaci soud veskera podani, ktera byla predloZena spolu se spisovym materidlem v ramci
opravného prostredku obzalované J. M., posuzoval podle § 59 odst. 1 tr. ., z néhoz vyplyva, ze
podani se posuzuje vzdy podle svého obsahu, i kdyz je nespravné oznaceno, kdy tato konfrontoval s
meritem predmétné véci z pohledu moznych odvolacich namitek obzalované J. M.

3. Stéatni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé v pisemném oduvodnéni svého
opravného prostredku uvedl, Ze je podavano v neprospéch obzalované J. M. a zaméreno do vyroku o



viné i trestu. Uvodem uvedl, Ze souhlasi s nalézacim soudem, pokud jde o uZitou pravni kvalifikaci
jednani obzalované J. M. a v zasadé akceptuje i jeho hodnoceni dikazni situace, pokud prezentuje, ze
provedené dukazy neumoziuji bez divodnych pochybnosti ucinit zavér o tom, Ze soubor zranéni
poskozené nezl. BBBBB, ktery je popsan v podané obzalobé, zplsobila imyslné pravé obzalovana. V
tomto sméru poukézal na doplnujici vyslech znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékarstvi, k problematice zranéni poskozené nezl. BBBBB a moznostem jejich zpusobeni nezl.
AAAAA, tedy dcerou obzalované J. M., ¢i ji. Dale se zabyval zavérem nalézaciho soudu ohledné
mozného doplnéni diikazu dal$imi znaleckymi posudky z oboru zdravotnictvi, kdy v tomto sméru by
tyto neprinesly zadné nové skutecnosti. Vyrok o viné je podle jeho ndzoru postaven na rozporuplném
a nepresvédcivém oduvodnéni napadeného rozsudku ve vztahu ke zvlast zdvaznému zlo¢inu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku. Rozsudek zde nespliuje obsahové
pozadavky na oduvodnéni podle § 125 tr. I., jeho oduvodnéni je neprezkoumatelné, kdyz nalézaci
soud se v ramci hodnoticich ivah uchylil toliko k alibistickym prohlaSenim, ze musel rozhodnout o
viné obzalované, kdyz je jeho povinnosti ctit zdvazny pravni nazor odvolaciho soudu, ackoliv sam o
trestni odpovédnosti obzalované v tomto sméru pochyboval, pricemz je poukazovano na konkrétni
odstavce v oduvodnéni napadeného rozsudku. Statni zastupce oproti nazoru nalézaciho soudu uvedl,
Ze z usneseni soudu odvolaciho nevyplyvaji Zd&dné zavazné pravni nazory, toliko stanovil ukol, aby
nalézaci soud dusledné hodnotil provedené diikazy a vyporadal se s argumentacni rovinou statniho
zastupce prezentovanou v puvodnim odvolani, zejména pak ve vztahu k ustanoveni § 112 tr.
zékoniku. Podle statniho zéstupce nalézaci soud prakticky vibec nevysvétlil, na zakladé jakych uvah
dospél k zavéru o viné obzalované ve vztahu ke zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst.
1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku a na zakladé ¢eho je mozno dovozovat omisivni zpusob spachéni
tohoto trestného ¢inu podle § 112 tr. zékoniku, pricemz nalézaci soud v oduvodnéni napadeného
rozsudku prezentoval kritiku nejen obzaloby, intervenujiciho statniho zastupce, ale také odvolaciho
soudu. Za této situace pak méa odvolatel pochybnosti o tom, zda nalézaci soud viibec pochopil, v ¢em
omisivni zpusob spachani trestné ¢innosti v daném pripadé spociva a jeho oteviené negativni postoj
se pak promitl i do popisu skutkového déje, ktery je neprehledny a na samé hranici
akceptovatelnosti, predevsim z hlediska popisu subjektivni stranky. Pokud jde o uloZeny trest odnéti
svobody ve vymeére 5 let, pak s timto rovnéz odvolatel nesouhlasil, nebot jej povazuje za neprimérené
mirny, pricemz nalézaci soud presvédcivé nezduvodnil, pro¢ uklada trest na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby, ackoliv obzalovana je odsuzovana za dva zlociny a jeji trestnou ¢innost sam
prirovnava k lidskému hyenismu, navic za existence jediné polehcujici okolnosti, a to bezahonného
zivota. V tomto sméru pripomnél, ze v pivodnim prvotnim rozsudku byl obzalované ulozen trest
odnéti svobody ve vymére 4 rokl (spravné 3 let a 6 mésicu), pricemz nalézaci soud jeji vinu ke zvlast
zdvaznému zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi neshledal. Zduraznil, Ze jen shodou $tastnych ndhod
zrejmé nebude mit poskozena dozivotni nasledky. Ma tak za to, Ze jsou splnény podminky pro ulozeni
duraznéjsiho nepodminéného trestu odnéti svobody, alespon v poloviné zdkonné trestni sazby
stanovené v § 145 odst. 2 tr. zdkoniku. S prihlédnutim k osobé obzalované pak je mozno vyuzit
ustanoveni § 56 odst. 3 tr. zakoniku a obZalovanou zaradit pro vykon trestu presahujiciho 8 let do
véznice s ostrahou. Uvedenému také odpovida jeho navrh, kdy se domahal toho, aby odvolaci soud
podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. e) tr. . napadeny rozsudek zrusil ve vyrocich o viné a trestu,
podle § 259 odst. 3, odst. 4 tr. r. uznal obzalovanou J. M. vinnou ze spachdani jednak zloCinu tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku a jednak zlo¢inu tyrani svérené
osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. d) tr. zdkoniku za souCasné upravy skutkové véty,
odrazejici uvedenou pravni kvalifikaci, a ulozil ji za podminek § 145 odst. 2 tr. zakoniku uhrnny trest
odnéti svobody ve vymére kolem 8 let se zarazenim pro vykon do véznice s ostrahou, za pouziti § 56
odst. 3 tr. zakoniku.

4. Ve verejném zaseddani, konaném ohledné ve véci podanych opravnych prostredki, obhéjce
obzalované J. M. prednesl opravny prostredek v rozsahu jeho pisemného odivodnéni a rozvedl z néj
skutecnosti, které povazoval za podstatné. Nad rdmec téchto uvedl, ze v dané véci probéhlo pomérné



podrobné dokazovani, pricemz nebyly predlozeny primé dukazy, ani nebyl uzavren okruh dukazu,
které by skute¢né prokazovaly, Ze to byla obzalovana, ktera zpusobila zranéni poskozené nezletilé,
jez jsou ji kladena za vinu. Stanovisko obhajoby spociva v tom, Ze by mél byt rozsudek krajského
soudu zménén v tom sméru, ze by obzalovana méla skutecné byt uznana vinnou jako v puvodnim
rozsudku krajského soudu pro zlocin tyrani svérené osoby podle téch ustanoveni, kterd krajsky soud
pouzil v prvnim odsuzujicim rozsudku, a pokud se tyka ukladdani trestu, pak obhdjce opétovné
zdlraznil, Ze si je védom moralni a emo¢ni naro¢nosti, kterd z predmétné véci vyplyvd, nicméné je
treba si uvédomit i dalsi okolnosti, nez jen predchozi beztihonny zivot. Poukézal na to, ze rizeni se
vede od roku 2017, tedy 4 roky, obzalovana je na svobodé, zije radnym zplisobem zivota, radné se
stara o svoji nezletilou dceru, kterd je v jeji péci. Nebyly zjiStény zadné skutecnosti svédcici o tom, ze
poté, co byla nezletila BBBBB odnata z péce obzalované, by se dopoustéla vuci své dceri nebo jinym
détem podobného jednéni. Zdlraznil, Ze paklize bude obzalovana odsouzena k nepodminénému
trestu odnéti svobody, pak to nebude trest jen pro ni, ale bude i zasadnim zivotnim trestem pro
nezletilou AAAAA, ktera je dnes v jeji péci, je na ni citové vazéna, a pokud z této péCe bude
odejmuta, kde skonci. Lze predpokladat, ze s ohledem na vSechny okolnosti nezletild, dnes jiz v
pubertalnim véku, skonci nékde v détském domové, v péstounské péci nebo v néjaké péci, ktera ji
muze privést na scesti zivota a bude to pro ni trest mozna horsi a prisnéjsi nez pro obzalovanou. V
ramci konecného navrhu obhajce navrhl, aby vrchni soud zrusil napadeny rozsudek ,ve vyroku o
trestu” a nové uznal obzalovanou ve shodé s prvnim rozsudkem krajského soudu vinnou zloCinem
tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. d) tr. zdkoniku a ulozil ji
podminény trest v delsSim rozsahu, s dlouhou zkusSebni dobou a s moznymi primérenymi omezenimi.
Pokud by alternativné vrchni soud ponechal pravni kvalifikaci tak, jak je uvedena v napadeném
rozsudku, pak ma za to, Ze trest, ktery byl uloZen pri této pravni kvalifikaci nalézacim soudem, je
dostateCny a priméreny a mél by zlustat beze zmény. Intervenujici statni zastupkyné Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci prednesla opravny prostredek ve shodé s jeho pisemnym
oduvodnénim a i ona z néj rozvedla pro ni podstatné skutecnosti. Podrobné se zabyvala
problematikou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nedostate¢nym popisem subjektivni
stranky jednani obzalované J. M., jakoz i tim, ze chybi ve vyrokové Casti rozsudku odraz vysledku
provedeného dokazovani. Nalézaci soud se blize nezabyval poranénimi genitalu poskozené a
protrzenim konecniku s jizevnatymi zménami v oblasti hraze. M4 tak za to, Ze nalézaci soud na svoji
ulohu rezignoval a nevyporadal se se vSemi skute¢nostmi dulezitymi pro rozhodnuti. Déle se pak
podrobné zabyvala problematikou stanoveni vymeéry trestu z pohledu zékonnych kritérii uvedenych v
§ 39 tr. zdkoniku a § 41 az § 42 tr. zékoniku. Zduraznila, Ze jednéani obzalované smérovalo vuci
malému ditéti, kdy poskozend byla v jeji péci na zdkladé jejiho vlastniho rozhodnuti z vlastni
iniciativy, tedy byla si velmi dobre védoma jednak véku, bezbrannosti, zranitelnosti ditéte a soucasné
i jeji socialni situace, tedy toho, Ze je naprosto bez jakychkoliv rodinnych prislusniki, kteri by se
mohli o jeji stav jakkoliv zajimat. Po vyhodnoceni rozhodnych skutecnosti, k nimz se vyjadrila, se
domniva, ze ulozeni trestu odnéti svobody na samé zdkonné spodni hranici je v daném pripadé
neprimérené a neoduvodnéné mirné. Pokud jde o konec¢ny navrh, pak ten uvedla ve shodé s
pisemnym vyhotovenim opravného prostredku.

5. Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci (§ 252 tr. 1.), zjistil, Ze odvolani byla podédna osobami
opravnénymi podle § 246 odst. 1 pism. a), pism. b) tr. f. a bylo tak uc¢inéno v zdkonné lhlité vymezené
v ustanoveni § 248 odst. 1 tr. ., priCemz opravné prostredky napliiovaly pozadavky, vyplyvajici z
ustanoveni § 249 odst. 1 tr. r. ohledné obsahu odvolani.

6. JelikoZ odvolaci soud neshledal divody k zamitnuti ¢i odmitnuti odvolani podle § 253 tr. .,
prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odivodnénost oddélitelnych vyroku rozsudku, proti
nimz byla podana odvolani, jakoz i spravnost postupu rizeni, které jim predchézelo, a to z hlediska
vytykanych vad. K vadam, které nebyly odvolanimi vytykany, odvolaci soud prihlizel, jen pokud mély
vliv na spravnost vyrokl, proti nimz byla podéna odvoléni. S ohledem na vymezeni opravnych



prostredku obou odvolatelll, nebyla prezkumna ¢innost odvolaciho soudu nijak omezena.

7.V tizeni, které napadenému rozsudku predchdazelo, nebylo shleddno podstatnych vad, které by
mély za néasledek, ze v tomto rizeni byla porusena ustanoveni, jimiz se mé zabezpecit objasnéni véci
nebo pravo obhajoby, a které by mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost prezkoumavané casti
rozsudku [§ 258 odst. 1 pism. a) tr. I'.]. V tomto sméru odvolatelé nevznesli zadné vyhrady.

8. Z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze Vrchni soud v Olomouci, jako soud odvolaci, v
dané véci jiz jednou rozhodoval, a to usnesenim ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. 4 To 44/2020-1247, kdy
podle § 258 odst. 1 pism. b), pism. c¢) tr. I'. z podnétu odvolani obzalované J. M. a statniho zastupce
napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 54 T 1/2018-1178, zrusil v
celém rozsahu a podle § 259 odst. 1 tr. r. véc vratil soudu prvniho stupné, aby ucinil nové
rozhodnuti. V odivodnéni tohoto rozhodnuti pak popsal divody, které jej vedly k tomuto rozhodnuti.
V nyni napadeném rozsudku nalézaci soud rekapituloval zavéry a pokyny plynouci z tohoto
rozhodnuti odvolaciho soudu. Ten predné s ohledem na pravni kvalifikaci zlo¢inu tyrani svérené
osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. b), pism. d) tr. zdkoniku namitl, Ze v popisu skutku
absentuje vyjadreni znaku tézké Gjmy na zdravi z pohledu mucivych utrap podle § 122 odst. 2 pism.
h) tr. zdkoniku, jakozto okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, byt se touto otazkou
nalézaci soud v odiivodnéni tehdej$iho rozsudku zabyval. Nalézaci soud jako relevantni dikaz
nehodnotil vyslech nezl. AAAAA z pripravného rizeni, ktery shledal procesné nezpusobilym dukazem
a v hlavnim liceni jej neprovedl, kdy s timto postupem se odvolaci soud neztotoznil. Ten ve zruSujicim
rozhodnuti formuloval svij pravni nazor na véc a zavazal nalézaci soud, aby provedl dukaz
protokolem o vyslechu nezletilé AAAAA z pripravného rizeni. V pripadé zloCinu tézkého ublizeni na
zdravi, ktery byl z pravni kvalifikace jednani obzalované J. M. nalézacim soudem vypustén, odvolaci
soud predné uvedl, zZe se nalézaci soud nalezité nevyporadal se vSsemi okolnostmi vyznamnymi pro
rozhodnuti a pfipomnél rdmec ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. ohledné hodnoceni provedenych dukazi. V
této situaci se odvolaci soud neztotoznil s uzitou zadsadou in dubio pro reo, kterou podle jeho nazoru
v dané chvili nalézaci soud aplikoval nevhodné a predcasné. Pripomnél, Ze neni v rozporu se soudem
nalézacim v tom, ze v bytech zily s poskozenou nezl. BBBBB jen dvé osoby, a to jednak obzalovana a
jednak jeji nezl. dcera AAAAA, a v této situaci nalézaci soud meél dokazovanim zjistit, kterd z
utrpénych zranéni mohla poskozené zpusobit nezl. AAAAA a kterd pak obzalovand, kdy v tomto
smeéru poukdzal na jednotlivé diikazni prostredky, jakoz i na skutecnosti, které by mély byt témito
objasnény. Déle bylo uvedeno, ze pokud by nebylo mozno zjistit, Ze to byla pravé obzalovana J. M.,
kdo zplsobil konkrétni poranéni poskozené nezletilé BBBBB, pak se mél nalézaci soud zabyvat
problematikou opomenuti upravenou v § 112 tr. zdkoniku ve vztahu k naplnéni zékonnych znaku
skutkové podstaty zlocinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr.
zdkoniku. Podle § 264 odst. 1 tr. I'. je soud, jemuz véc byla vracena k novému projednani a
rozhodnuti, vazan pravnim ndzorem, ktery vyslovil ve svém rozhodnuti odvolaci soud, a je povinen
provést tkony a doplnéni, jejichz provedeni odvolaci soud naridil. Po vraceni véci nalézaci soud v
hlavnim liceni konaném dne 25. 2. 2021 podle § 102 odst. 2 tr. I. precetl protokol o vyslechu osoby
mladsi 18 let nezl. AAAAA. Pokud jde o hodnoceni tohoto dikazu jak samotného, tak v kontextu s
dal$imi ve véci provedenymi diikazy, odvolaci soud se ztotoznil se zavéry, k nimz dospél nalézaci
soud, tedy, ze se jedna o vypovéd nevérohodnou, a to ve shodé se zavéry znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, zpracovaného na nezl. AAAAA. V
podrobnostech je tak mozno odkazat na prislusné pasaze napadeného rozsudku. Dale pak v tomto
hlavnim liceni byla k doplnéni jiz podaného znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho lékarstvi, vyslechnuta znalkyné MUDr. M. S., Ph.D., ktera uvedla, ze neshledala divod pro
jakoukoliv korekci svych predchozich zavéru, priCemz nebyla schopna rozlisit, jakd zranéni
poskozené nezletilé BBBBB mohla zplsobit nezletila AAAAA a jaka obzalovana. Vyslovila néazor, ze
problematika posouzeni mechanismu zranéni ve smyslu zlého naklddani s ditétem nalezi do
hodnoceni soudniho 1ékare. Reagovala také na dotazy nalézaciho soudu, které ji byly poloZeny s



ohledem na rozhodnuti odvolaciho soudu, pricemz vSak nebylo mozno z vyslechu této znalkyné dojit
k jinym zavérum, nez prezentovanym v tom sméru, ze stavajicimi diikaznimi prostredky nebylo
mozno rozliit, kterd zranéni poskozené mohla zpusobit obzalovana a ktera jeji dcera nezl. AAAAA. V
této souvislosti pak nalézaci soud v zdsadé logicky jiz neprovadél doplnéni dokazovani dalSim
znaleckym zkouménim z oboru zdravotnictvi a riznych odvétvi, tak jak je uvedeno v rozhodnuti
odvolaciho soudu, nebot tento postup by nevedl s ohledem na znalecké zavéry MUDr. M. S., Ph.D., k
zadanému cili. Nalézaci soud také upravil popis skutkového déje, kdy jej doplnil, ze jednanim
obzalované J. M. bylo prodluzovano télesné a dusSevni utrpeni poskozené nezletilé BBBBB
odpovidajici svym charakterem mucivym utrapam ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h) tr. zakoniku a
zabyval se i otdzkou ustanoveni § 112 tr. zakoniku v navaznosti na kvalifikaci jednani obzalované J.
M. i jako zloc¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku.
Vzhledem k uvedenému je tak mozno konstatovat, ze splnil pokyny, které odvolaci soud pod bodem
12. svého rozhodnuti formuloval, a je tak zfejmé, ze respektoval v daném sméru ustanoveni § 264
odst. 1 tr. I., nebot provedl tkony, k nimz byl zavazan, tedy doplnil dokazovani, upravil skutkovou
vétu a ridil se pravnim nazorem vyslovenym odvolacim soudem v jeho rozhodnuti.

9. Nicméné, na druhé strané odvolaci soud vnima nestandardni postup nalézaciho soudu, kterému
byla véc vracena nadrizenym soudem k novému projednani a rozhodnuti, v tom, ze v novém
rozhodnuti polemizuje s pravnim nazorem nadrizeného soudu. Prikladmo je mozno odkazat na bod
30. odivodnéni napadeného rozsudku, tykajici se protokolu o vyslechu nezl. AAAAA v pripravném
rizeni, ¢i na bod 41., ve kterém se nalézaci soud neztotoznil s pojetim aplikace ustanoveni § 112 tr.
zakoniku a vyslovil presvédceni o spravnosti svého nazoru. Takovyto postup nalézaciho soudu neméa
oporu v ustanoveni § 120 az § 125 tr. r. pojednavajicich o ndlezitostech obsahu rozsudku, ani v
ustanoveni § 264 tr. r. ohledné rizeni u soudu prvniho stupné po zruseni rozsudku. Proto je
neprijatelny a v odivodnéni rozsudku nema zadného opodstatnéni. Odvolaci soud vnimé tato
subjektivné zabarvend vyjadreni nalézaciho soudu jako nesStastna. Ve zrusSujicim rozhodnuti
odvolaciho soudu byl nalézaci soud mj. také zavazan k tomu, aby se zabyval tim, zda jednanim
obzalované J. M. nedoslo ke spachani zloCinu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku omisivné ve smyslu § 112 tr. zdkoniku. Tento pokyn, jak je vyse uvedeno,
nalézaci soud splnil, nicméné v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovil sviij zavér, ze s timto
pojetim vykladu ustanoveni § 112 tr. zakoniku se neztotoznuje a aplikoval jej pouze proto, ze
formulace uzité v rozhodnuti odvolaciho soudu vnima jako vyjadreni pravniho nazoru pro dalsi fazi
rizeni, ktery je pro néj zavazny, tedy opakované odkazoval na to, ze je povinen respektovat pro néj
zavazny pravni nazor odvolaciho soudu, plynouci z jeho zrusovaciho rozhodnuti. S touto argumentaci
se vSak odvolaci soud nemuze ztotoznit, nebot vyklad pravniho nazoru odvolaciho soudu, ktery
zastava nalézaci soud, z rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 11. 12. 2020 rozhodné nevyplyva. V
tomto smeéru je mozno odkazat na prislusné pasaze daného rozhodnuti, kde odvolaci soud popsal a
formuloval ukoly pro nalézaci soud poté, co byla véc vracena do stadia rizeni pred nalézacim
soudem, a uvedl, za jakych podminek a kdy se mél nalézaci soud zabyvat problematikou opomenuti
upravenou v § 112 tr. zakoniku ve vztahu k naplnéni zdkonnych znaku skutkové podstaty zlocinu
tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku. Jedna se ze strany
nalézaciho soudu o naprosto zavadéjici vyklad. V tomto sméru za pozornost stoji i argumentace
statniho zastupce v opravném prostredku, kde uvedl, Ze z usneseni odvolaciho soudu nevyplyva
zadny zavazny pravni nazor, toliko odvolaci soud stanovil tkol, jakym zpusobem mé nalézaci soud
postupovat. Odvolaci soud je presvédcen, ze z jeho rozhodnuti rozhodné nevyplyva, ze by mél byt
timto nalézaci soud jakkoliv nucen ke konkrétnimu hodnoceni dukazu a ke konkrétnim zavérum,
které by nasledné vedly k aplikaci dané pravni kvalifikace na jednani obzalované. Nalézaci soud byl
zavazan k tomu, aby podle vysledkll provedeného dokazovéni zjistil, zda je moZno ¢i neni mozno
aplikovat ustanoveni § 112 tr. zakoniku ve vztahu k naplnéni znakl skutkové podstaty zloCinu
tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku, a tomu také mélo
odpovidat eventuélni rozhodnuti, véetné priléhavého oduvodnéni. Nalézaci soud sice vyslovil svij



pravni nazor, ale mél jej vyslovit a oduvodnit jako svij radny nazor a nemél tedy aplikovat ustanoveni
§ 112 tr. zakoniku, pokud o tom nebyl presvédcen, a na druhé strané, pokud aplikoval citované
ustanoveni, nemél se zastitovat naprosto nedivodné zavaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu,
ktery jej vSak v tomto sméru neucinil. Pokud na podporu svého zavéru o nutnosti ctit zdvazny pravni
nazor nadrizeného soudu podle nalézaciho soudu soud odvolaci mél jit tak daleko, ze nalézacimu
soudu ulozil, aby v ramci svych hodnoticich uvah prihlédl také k odvolacim argumentum statniho
zastupce, pak je nutno uvést, ze se jedna o standardni formulaci v ramci odvolaciho rizeni v situaci,
kdy se odvolaci soud ztotoziiuje s argumentaci odvolatele, tak jak tomu bylo v tomto pripadé. Tento
neduvodny postup nalézaciho soudu pak mél za nasledek vadnost napadeného rozsudku a nutnost
zasahu odvolaciho soudu, ktery v rdmci odvolaciho rizeni napravil nedostatky, o ¢emz bude
pojednano nize.

10. Po prezkoumani napadeného rozsudku v kontextu s namitkami obou odvolateld odvolaci soud
zjistil, Ze bude treba jeho zasahu do napadeného rozsudku, kdy divodem tohoto je jeho vadnost v
tom, Ze se nalézaci soud nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a Ze uloZeny
trest v prezkoumévané casti rozsudku je nepriméreny. Jedna se tedy o vady podraditelné pod
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. b), pism. e) tr. r. a odvolaci soud ve vztahu k nim postupoval ve
smyslu § 259 odst. 3 tr. I., nebot mohl rozhodnout ve formé rozsudku na podkladé skutkového stavu,
ktery byl v napadeném rozsudku spravné zjistén.

11. Skutkova zjiSténi, ktera nasledné nalézaci soud vtélil do skutkové véty napadeného rozsudku,
vzesla z radného a v dostate¢ném rozsahu provedeného dokazovani, plné respektujiciho ustanoveni §
2 odst. 5 tr. I. Nalézaci soud mél k dispozici radu dtkaz{, a to jak svédeckych vypovédi, znaleckych
posudki ¢i dukazl listinné povahy, které jsou popsany v odiivodnéni napadeného rozsudku, a tyto
také patricnym zpusobem hodnotil v souladu s pozadavky plynoucimi z ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. a
mohl tak objektivizovat skutkovy déj. Rozsudek jako takovy spliuje veskeré pozadavky na néj
kladené, a to jak ve smyslu zakonnych kritérii, tykajicich se vyroku ve smyslu § 120 az § 122 tr. ., ¢i
odavodnéni podle § 125 odst. 1 tr. ., a to ve vztahu ke zlo¢inu tyrani svérené osoby podle § 198 odst.
1, odst. 2 pism. a), pism. d) tr. zdkoniku, kdy obZalovana v tomto sméru se skutkovymi zjiSténimi a
néasledné uzitou pravni kvalifikaci souhlasi a vii¢i této nebroji. Ponékud jina je vSak v tomto sméru
situace v pripadé zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku.
Ve vztahu k tomuto odvolaci soud stylisticky pro prehlednost upravil oproti napadenému rozsudku
popis skutku, kdy posledni odstavec skutkové véty, vcetné odkazu na konkrétni ustanoveni
obcanského zakoniku, vtélil nové do tretiho odstavce skutkové véty, kam svou povahou patri, a
mucivé utrapy, vCetné ¢iselného oznaceni prislusného ustanoveni trestniho zakoniku, byly nahrazeny
obsahové stejnym pojmem - utrpeni az na hranici snesitelnosti. Pokud jde o Gvahy nalézaciho soudu
a oduvodnéni skutkovych zavéru ve vztahu k uvedené pravni kvalifikaci jednani obzalované J. M., pak
nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze skutkové vymezeni jednani obzalované
povazuje za prokazané, nebot plné koresponduje se skutkovymi zavéry ué¢inénymi v predchozim
rozhodnuti. V tomto sméru odvolaci soud pripomina, Ze ve svém zruSovacim rozhodnuti ze dne 11.
12. 2020 mj. uvedl, ze v zasadé otdzku jednani obzalované J. M., jakozto péstouna nezl. poskozené
BBBBB, svym zpusobem hodnotil z pohledu naplnéni zakonnych znaki skutkové podstaty tézkého
ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku nalézaci soud jiz v rdmci svych
uvah ohledné zlocinu tyrani svérené osoby. Je proto mozno v tomto sméru plné odkéazat na tu ¢ast
odtvodnéni napadeného rozsudku, kde je zakomponovana mj. i pasaz ohledné doplnéni dokazovani
vyslechem znalkyné z oboru soudniho lékarstvi, a to i ve vztahu k problematice mucivych tutrap a
jsou zde i vahy nalézaciho soudu, napr. ohledné absence podavani 1ékt proti bolesti poskozené nezl.
BBBBB, apod. Je tedy mozno konstatovat, ze ivahy nalézaciho soudu, tykajici se jak zlo¢inu tyrani
svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. d) tr. zdkoniku, tak zlo¢inu tézkého ublizeni
na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) tr. zakoniku jsou vyjadreny v oduvodnéni napadeného
rozsudku a odvolaci soud je vnima jako spravné, majici oporu v provedeném dokazovani. Nicméneé z



pohledu nalézaciho soudu, na coz statni zastupce ve svém opravném prostiedku divodné poukézal,
chybi jeho tvahy a odivodnéni omisivniho zplisobu spachani zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku ve smyslu § 112 tr. zdkoniku. Touto otdzkou se nalézaci
soud v odivodnéni napadeného rozsudku zabyval toliko ramcové, kdyz pouze ocitoval znéni
ustanoveni § 112 tr. zékoniku a déle na ¢tyrech radcich v podstaté uvedl svuj zavér, véetné citace
prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, o spachani uvedeného trestného ¢inu ze strany
obzalované J. M. Podle presvédceni odvolaciho soudu toto strohé konstatovani, byt v podstaté
spravné, nespliiuje pozadavky kladené zakonem na oduvodnéni rozsudku. Nalézaci soud se, jak bylo
vySe uvedeno, zastitoval ,zdvaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu” a blize se jiz této otézce
nevénoval, proto uvedené predstavuje vadu napadeného rozsudku ve smyslu § 258 odst. 1 pism. b)
tr. ., a proto doslo ke zruseni napadeného rozsudku, nebot v dané ¢asti byl nejasny a nalézaci soud
se nevyporadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, kdyz skutkova véta a skutkova
zjiSténi, jinak spravné, nemaji odraz v jejich nalezitém oduvodnéni. V této souvislosti je tieba také
uvést, ze nalézaci soud sice duvodné ve skutkové vété napadeného rozsudku poukézal na to, ze
obzalovana J. M. se protipravniho jednani dopustila v rozporu se svymi povinnostmi radné pecovat o
nezletilou BBBBB, vyplyvajicimi z ustanoveni § 858 a § 966 ob¢. zakoniku, avSak v oduvodnéni
napadeného rozsudku tato uvedl! toliko ¢iselné bez toho, aby citoval jejich znéni a dale se jimi
zabyval, a to s jejich dopadem na predmeétnou véc a na jednani obzalované J. M. v rdmci naplnéni
znakl omisivniho jednéni ve smyslu § 112 tr. zdkoniku ke zlo¢inu tézkého ubliZzeni na zdravi podle §
145 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zékoniku, tak jak k tomu jinak ve vyroku napadeného rozsudku
spravné dospél. Ten je proto rovnéz v této Casti neprezkoumatelny a zatizen vadou a namitka
statniho zastupce v tomto sméru byla shledana davodnou.

12. S ohledem na spravnost podstatné ¢asti zavéru, prezentovanych nalézacim soudem v odtvodnéni
napadeného rozsudku ve vztahu ke zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2
pism. c) tr. zdkoniku, odvolaci soud ve zbytku tyto doplnil, aby byla odstranéna zjiSténa pochybeni a
rozsudek tak byl souladnym se zakonem. Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, na podkladé
usneseni Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 27. 5. 2016, sp. zn. 0 Nc 3905/2016, byla
obzalované J. M. predbézné predana do péce nezletild BBBBB. Na zakladé tohoto rozhodnuti pak
obzalovana J. M. ve vztahu k této vykondvala péstounskou péci, kdy z ustanoveni § 966 ob¢. zakoniku
vyplyva, zZe péstoun je povinen a opravnén o dité osobné pecovat, a zZe pri vychové ditéte vykonava
primérené povinnosti a prava rodi¢u s tim, Ze je povinen a opravnén rozhodovat jen o béznych
zalezitostech ditéte, v téchto zalezitostech dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Pokud je
odkazovano na povinnosti a prava rodic¢t, pak tyto vyplyvaji z ustanoveni § 858 ob¢. zakoniku, z
néhoz je patrno, ze rodicovskad odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodic¢u, ktera spocivaji v
péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v
ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, zajisStovani jeho vychovy a vzdélani, v uréeni
mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni ... V rdmci pripomenuti zavéra
nalézaciho soudu prezentovanych v odivodnéni napadeného rozsudku, event. jejich doplnéni v tomto
sméru, odvolaci soud pripomind, Ze na zakladé zminovaného rozhodnuti méla obzalovana
poskozenou nezl. BBBBB v celodenni péci, tzn., ze ji umyvala, krmila, prevlékala, prebalovala, apod.,
tedy logicky musela jednoznacné védét o tom, v jakém se nachazi zdravotnim stavu. Byla ze zdkona
povinna o nezletilou poskozenou radné pecovat. S ohledem na viditelnost poranéni zjiSténych na téle
poskozené nezletilé BBBBB je mozno odkéazat na vySe zminovany vyslech znalkyné z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi, u hlavniho liceni dne 25. 2. 2021, kdy mj. uvedla, ze pokud
jde o otevrené rany, tyto jsou viditelné, stejné tak poranéni v oblasti ust. Pokud jde o samotné
zlomeniny, pak se domniva, Ze tyto viditelné nejsou, ale je vidét jen projev, tedy klinicky projev, ktery
by zlomeninu mél doprovazet. Vyjadrila se posléze ke konkrétnim poranénim poskozené nezl.
BBBBB, kdy v pripadé pohmozdéni nosu s odérkou kuze a souvisejici deformaci nosu odpovidajici
zlomeniné nosni prepazky, uvedla, ze toto zranéni je viditelné a v daném pripadé nejcastéji jde o
zranéni doprovazené krvacivosti z nosnich direk, stejné tak je krvacivosti doprovazené zranéni



spocivajici ve zhmozdéni a defiguraci dolniho rtu po neosSetrené rané se ztratovym poranénim
prvniho a druhého rezdku v dolni Celisti vpravo a prvniho az tretiho rezaku dolni celisti vlevo, jakoz i
zranéni po tupém uderu, kdy vSechna tato zranéni jsou jednoznacné viditelna. Pokud jde o
bolestivost utrpénych zranéni, pak k této se znalkyné opétovné vyjadrila tak, Ze byla az na hranici
snesitelnosti, tedy jednalo se o mucivé utrapy. Obzalovana védéla o této skutecnosti, védéla o tom, ze
poskozena byla vystavovana plisobeni nasili ruiznorodého charakteru a intenzity, presto imyslné
dlouhodobé odpirala poskozené zajiSténi odborné lékarské péce. Obzalovana tak jednoznacné
neplnila povinnost rddné pecovat o posSkozenou nezl. BBBBB, jez pro ni vyplyvala z citovanych
ustanoveni obcanského zakoniku, jakozto pro péstounku, kdyz misto péce o jeji zdravi a dalsi télesny
a rozumovy vyvoj a jeji ochranu ji védomé nezajistila odpovidajici 1ékarskou péci, umyslné se této
vyhybala. Védoma si ruznych zranéni, kterd poskozena nezletilda BBBBB utrpéla, byla srozuména s
tim, Ze takto prodluzuje jeji télesné a duSevni Utrapy az na hranici snesitelnosti, odpovidajici svym
charakterem mucivym tutrapam ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku. Timto jednanim tak
naplnila zdkonné znaky zvlast zavazného zlocinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst.
2 pism. c) tr. zdkoniku ve smyslu § 112 tr. zakoniku.

13. Pokud jde o pravni kvalifikaci jednani obzalované J. M., pak predné odvolaci soud opétovné
poukazuje na nedostatky odiivodnéni napadeného rozsudku ve vztahu ke zlo¢inu tézkého ublizeni na
zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, kdy se nalézaci soud, pokud jde o aplikaci
ustanoveni § 112 tr. zdkoniku, k této skutkové podstaté omezil v odavodnéni napadeného rozsudku
na citaci znéni ustanoveni § 112 tr. zdkoniku a pak velmi kuse dovodil za pouziti citovanych
ustanoveni obCanského zakoniku, jak je o nich vySe pojednano, aplikaci ustanoveni § 112 tr.
zakoniku. Odvolaci soud se ztotoziiuje se statnim zastupcem, ze v tomto sméru je rozsudek vadny, v
podstaté neprezkoumatelny, a v této situaci v rdmci népravy tohoto stavu uvadi nésledujici.
Ustanoveni § 112 tr. zékoniku pojednéva o opomenuti a vyplyva z néj, Ze jednanim se rozumi
opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle jiného pravniho predpisu, uredniho
rozhodnuti nebo smlouvy, v disledku dobrovolného prevzeti povinnosti konat, nebo vyplyvala-li
takova jeho zvlastni povinnost z jeho predchoziho ohrozujiciho jednéni anebo k némuz byl z jiného
duvodu podle okolnosti a svych poméru povinen. Trestni zakonik v ustanoveni § 112 od konani
rozliSuje opomenuti, priCemz u opomenuti, na rozdil od kondni, stanovi jesté dal$i podminky, nebot
ne kazdé opomenuti ma obdobny vyznam z hlediska trestniho prava jako konani. Opomenuti musi mit
pri posuzovani v ramci trestniho zakona priblizné stejnou zavaznost jako kondani, a proto musi jit o
opomenuti takového kondni, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych poméra povinen. Jde tedy
o opomenuti zvlastni povinnosti, kde spolecnost s konanim urcité osoby predem pocita a spoléha na
ni, a proto ji stanovi jako povinnost pravni. Opomenuti je jen tehdy postaveno na roven konéni,
jestlize nékdo nevykonal to, co bylo jeho pravni povinnosti. Omisivni jednani muze byt umyslné i
nedbalostni. Zvlastni povinnost konat ve smyslu § 112 tr. zakoniku v predmétné véci vyplyva ze
zékona, a to konkrétné z obcanského zakoniku, z ustanoveni tykajicich se rodicu a déti, a konkrétné
pak z rodicovské odpovédnosti, vyplyvajici z jiz nékolikrat zminovaného ustanoveni § 858 ob¢.
zakoniku. Obzalovana J. M. méla v celodenni péstounské péci poSkozenou nezl. BBBBB, tedy ve
smyslu § 858 ob¢. zadkoniku byla povinna pecovat o jeji zdravi, jeji télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj a méla ji chranit. S ohledem na shora pripomenuté zavéry znalkyné z oboru zdravotnictvi,
odvétvi soudniho 1ékarstvi, si musela byt védoma rady ruznych zranéni, ktera poskozena utrpéla pres
jejil péci, pricemz zde odvolaci soud pripomind, Ze obzalovana byla v predmétné dobé matkou své
biologické dcery - nezletilé AAAAA, kterou meéla ve své péci, proto jeji védomost o zranénich
poskozené nezl. BBBBB je podle presvédceni odvolaciho soudu nezpochybnitelna. Zranéni poSkozené
nezl. BBBBB v zasadé bagatelizovala, adekvatné je neoSetrovala, nepodavala ji proti bolesti zadné
tisici 1éky, priCemz musela byt srozuména s tim, Ze timto pusobi poSkozené nezletilé BBBBB
vyraznou bolestivost. Presto nezajistila odbornou lékarskou péci poskozené nezletilé BBBBB, a tim
umyslné navodila stav, pri kterém podle zavértu znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékarstvi, bolestivost zranéni, s ohledem na jejich rozsah a charakter, rozhodné musela byt



na hranici snesitelnosti, tedy pri absenci odborné lékarské pomoci a podavéni 1éku proti bolesti se
jednalo o mucivé utrapy ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h) tr. zakoniku, ¢imzZ jsou naplnéna kritéria
tézké Ujmy na zdravi, jakozto vazné poruchy zdravi. Obhajce obzalované v opravném prostiredku
vyslovil nesouhlas s aplikaci ustanoveni § 112 tr. zakoniku, kdyz ma za to, ze musi byt vzdy splnéna
zdkladni podminka trestni odpovédnosti pri takovém jednani, a to podminka bezprostredni pri¢inné
souvislosti, neboli musi se jednat o takové jednani, at uz aktivni ¢i pasivni, které v bezprostredni
pricinné souvislosti sméruje ke vzniku poskozeni zdravi. Akcentoval, Ze takové jednani, a to ani ve
formé opomenuti, prokdzano nebylo. S timto jeho pravnim nazorem se odvolaci soud neztotoziuje a
ma za to, ze pri¢inna souvislost mezi jednanim obzalované a nasledky byla provedenym dokazovanim
jednoznacéné prokazana. Pokud by obzalovana jednala tak, jak ji uklada zakon, tedy, ze by podala
nezletilé poSkozené BBBBB utisujici 1éky proti bolesti, zajistila ji odbornou Iékarskou péci a na celou
situaci nerezignovala, jak ucinila, pak by v pri¢inné souvislosti s jejim jedndnim nedoslo ke vzniku
tézké ujmy na zdravi v podobé mucivych utrap ve smyslu § 122 odst. 2 pism. h) tr. zdkoniku. AvSak
obzalovana tak nekonala, a¢ méla, coz je podstatné, a to nejen proto, ze ji to ukladal zakon, ale také
proto, Ze sama byla matkou, kdyz méla v péci svoji vlastni dceru nezl. AAAAA. Namitku obzalované
méa proto odvolaci soud za neduvodnou. Kromé této doplnujici pasaze v ramci pravni kvalifikace
jednani obzalované J. M. a jisté napravy vadnosti napadeného rozsudku, je mozno konstatovat, ze
nalézaci soud nepochybil, pokud jednani obzalované J. M. podradil pod znaky skutkovych podstat
tyrani svérené osoby podle § 198 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. d) tr. zdkoniku a zvlast zdvazného
zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. c¢) tr. zakoniku. Je tak mozno se
ztotoznit se zdvérem nalézaciho soudu, ze obzalovana svym jednanim naplnila po objektivni i
subjektivni strance zdkonné znaky uvedenych skutkovych podstat, a to jak v zakladni, tak i
kvalifikované podobé. Ve vztahu k zavinéni, jakozto obligatornimu znaku subjektivni stranky
trestného cinu, nalézaci soud ucinil spravné zavéry a jelikoz se odvolaci soud s jeho uvahami a
zavéry ztotoznil, tyto prevzal s uvedenym doplnénim do svého nového rozhodnuti.

V dalsi ¢asti rozhodnuti (bodech 14. a 15.) odvolaci soud vylozil své uvahy a zavéry tykajici se trestu
uklddaného obvinéné a jeji povinnosti k ndhradé skody poskozené RBP, zdravotni pojistovné.



