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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8.
2023, sp. zn. 6 Tdo 765/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:6.TD0.765.2023.1

Cislo: 2/2024
Pravni veta:

Sklepni koéji v bytovém domé lze povazovat za prislusenstvi bytu ve smyslu § 133 tr. zakoniku jen
tehdy, pokud stejné jako samotny byt slouzi k uspokojovani bytové potreby opravnéného uzivatele a
je fakticky ur¢ena k tomu, aby byla uzivéana spole¢né s bytem. Pro naplnéni znakl objektivni stranky
skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1, 2 tr. zakoniku
neni rozhodné, zda poskozeny v dobé ¢inu vlastnil bytové jednotky v domé, nybrz to, jestli nékterou z
nich realné uzival za uCelem bydleni a spolu s ni za stejnym ucelem obvyklym zpusobem uzival i
prislusnou sklepni kdji.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.08.2023

Spisova znacka: 6 Tdo 765/2023

Cislo rozhodnuti: 2

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obydli, Porusovani domovni svobody

Predpisy: § 133 tr. zakoniku
§ 178 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného T. B. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2023,
C.j. 9 To 37/2023-335, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz zrusenim doslo, pozbyla podkladu, a Krajskému soudu v Brné
prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 8. 12. 2022, ¢. j. 30 T 40/2022-305, byl obvinény
T. B. (dale jen ,obvinény“ nebo ,dovolatel”) uznan vinnym preciny porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1, 2 tr. zdkoniku a kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku, jichZ se
podle skutkovych zjisténi soudu dopustil tim, ze



dne 26. 10. 2021 v dobé kolem 5:19 hodin na adrese XY, okres Brno-venkov, veSel maskovany
kuklou nezajiSténymi dvermi v prvnim podzemnim podlazi do nebytovych prostor (sklepa), kde
ze dveri mistnosti kancelarskych prostor ve vlastnictvi poskozeného T. K. odstranil a odcizil
bezpecnostni kameru znacky CAM Blurams Outdoor Pro 1080p bilé barvy v hodnoté 1.100 K¢ s
pamétovou kartou DF ADATA MicroSDXC 64 GB UHS-I Class v hodnoté 200 K¢, vyhnul patku
petlice tvorici zajiSténi mistnosti kancelarskych prostor, do mistnosti vnikl a z této odcizil
notebook zn. Lenovo Yoga S730-13IWL, barvy stribrné, ident. ¢islo XY v hodnoté 14.400 K¢ a 6
ks HDD s kapacitou 125G v hodnoté 420 K¢, a takto zpusobil poskozenému T. K. poskozenim
zajistovaci petlice Skodu 75 K¢ a odcizenim uvedenych véci skodu ve vysi 16.195 K¢.

2. Za to mu byl podle § 67 odst. 2 pism. b), § 68 odst. 1, 2 tr. zdkoniku ulozen penézity trest ve
vymére 80 dennich sazeb po 600 K¢, tedy v celkové vysi 48 000 K¢, s tim, ze podle § 68 odst. 5 tr.
zakoniku muze byt tento trest zaplacen v 8 mési¢nich splatkach po 6 000 K¢, splatnych vzdy do
kazdého posledniho dne v mésici, pod ztratou vyhody splatek, jestlize by obvinény nezaplatil dil¢i
splatku véas. Podle § 228 odst. 1 tr. r. byl obvinény zavazan nahradit poskozenému T. K. Skodu ve
vy 16 270 K¢.

3. Proti tomuto rozsudku (proti véem jeho vyrokiim) podal obvinény odvolani, které Krajsky soud v
Brné usnesenim ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 9 To 37/2023-335, zamitl jako nediavodné podle § 256 tr. I.
(dale téz jen ,napadené usneseni” Ci ,napadené rozhodnuti“).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal obvinény prostrednictvim svého obhéjce
Mgr. A. B. dovolani, jez oprel o dovolaci davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. ¥. U davodu
podle pism. g) vyslovné oznacil jeho prvni a treti alternativu, tedy Ze rozhodnd skutkova zjisténi,
kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazi a ze ve vztahu k témto rozhodnym skutkovym zji§ténim nebyly neduvodné
provedeny jim navrhované podstatné diukazy. U druhého z uvedenych dovolacich divodu pak citoval
jeho celé zakonné znéni, bez oznaceni zvolené alternativy.

5. Nespravné pravni posouzeni skutku [napliujici dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'.]
obvinény spatruje v tom, Ze dany ¢in vubec nemél byt kvalifikovan podle § 178 tr. zakoniku, kdyz
predmétné prostory, do nichz pachatel vnikl, byly prostory kancelarskymi, coz se vyslovné uvadi i ve
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné. V zadném pripadé je nelze oznacit za obydli ve smyslu § 133
tr. zakoniku. Ustanoveni § 178 tr. zakoniku poskytuje ochranu pouze takovym prostoram, které jejich
vlastnik drzi k bydleni, tj. kde ma svou domécnost a soukromi. Zélezi na zpisobu uzivéni, nikoli na
konstrukci stavby ¢i jiného zarizeni pro ubytovani. Soudni praxe sice dovodila, Ze ochrany domovni
svobody podle § 178 tr. zakoniku poziva i sklepni kdje, avSak pouze za predpokladu, Ze tato je
skuteénym prislusenstvim bytu ur¢eného k bydleni a musi slouzit k uspokojovani Sirsich bytovych
potreb uzivatele bytu. Takovou ochranu vsak nelze poskytnout prostoram slouzicim k podnikani, jako
je tomu v tomto pripadé. To, ze dané sklepni prostory vyuzival poskozeny jako kanceldr, vyplyva
primo z jeho vypovédi, jakoz i z vypovédi svédkt D. P. a R. P. Poskozeny je sice vlastnikem urcitych
bytovych jednotek v domé, ale tyto pronajimé jinym osobam. Sdm se z domu odstéhoval uz v dubnu
2021 a sklepni prostory upravil na kancelar jiz v roce 2020, ¢imz doslo k jejich trvalému urceni, ze
takto budou uzivany. Tento fakticky stav, na ktery obvinény poukazoval v odvolani, soud druhého
stupné zcela ignoroval a v podstaté jen obecné konstatoval, ze sklep je vzdy jako prisluSenstvi bytu
chranén domovni svobodou. Soucasné ignoroval i to, Ze k naplnéni subjektivni stranky amyslného
trestného ¢inu je nezbytné, aby pachatel imyslné porusil nebo ohrozil zdjem chranény trestnim
zakonikem. Pokud by dany skutek skutecné spachal obvinény, nemohl by naplnit znaky trestného
¢inu podle § 178 tr. zdkoniku, nebot, jak vzaly za prokazané i soudy prvniho a druhého stupné, védél,



ze v danych prostorach ma poskozeny kancelar, tudiz nemohl mit v imyslu zasahnout do jeho obydli
(domovni svobody a soukromi).

6. Pokud jde o dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., obvinény namitl, Ze byl nespravné
zjistén skutkovy stav, kdyz jednak nebyly bez radného oduvodnéni provedeny dukazy, které
navrhoval, a jednak reélné provedené dukazy byly okresnim i krajskym soudem nespravné
vyhodnoceny v jeho neprospéch.

7. Doplnéni dokazovani navrhoval jiz v pripravném rizeni a znovu pak pred soudy prvniho i druhého
stupné, vyhovéno mu vSak nebylo a tim mu bylo upreno pravo na radnou obhajobu. Skutkova zjiSténi
soudu za této situace nemohou obstat. I kdyby pripustil, ze jeho navrhy na doplnéni dokazovani
skutecné byly nadbytec¢né, tak to nic neméni na tom, ze soud prvniho stupné nezdavodnil zamitnuti
jeho navrhu viibec a soud odvolaci jen velmi stru¢né a nedostatec¢né, prevazné s odkazem na to, ze
nadbytecnost diikaznich néavrhia vyplyva z celého oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné. Tim
doslo k poruSeni ustanoveni § 125 odst. 1 tr. f. Po obvinéném nelze pozadovat, aby si divod
neprovedeni jim navrzenych dukazu zjiStoval mezi radky oduvodnéni rozsudku. Trva na tom, ze jim
navrzené dukazy nadbytecné nebyly a diky jejich neprovedeni nebyl radné zjistén skutkovy stav.

8. Soudy pochybily i v tom, ze provedené dukazy $patné vyhodnotily. O viné obvinéného neexistuje
zadny primy dukaz. Zavér o viné soud prvniho stupné ucinil jen na zédkladé domnélého motivu a
zéaznamu z kamery pred sklepni k6ji poSkozeného, na coz pak napasoval ostatni neprimé dikazy, aby
podporily predem ucinéné rozhodnuti. Odvolaci soud se k argumentaci obhajoby vyjadril toliko s
odkazem na rozsudek soudu prvniho stupné, coz nelze povazovat za dostatecné. Oba soudy precenily
vyznam kamerovych zdznamu a na jejich zakladé ucinily nespravné zavéry. Je vyloucCeno, aby byl
obvinény odsouzen na zakladé toho, Ze se v predvecCer predmétného skutku na zdznamu z kamery
choval ,podezrele”. Co se pak ty¢e zaznamu zachycujiciho pachatele primo pri ¢inu, zavér o shodé
typu postavy obvinéného s postavou pachatele byl uc¢inén jen na zakladé laického pozorovani soudu a
nikoli na zakladé znaleckého zkoumani, jak zadal. Odvolaci soud toto akceptoval, stejné tak jako
dalsi absurdni zavér soudu prvniho stupné, Ze pachatelem nemohl byt jiny obyvatel domu. Zadny
muz z domu jako svédek vyslechnut nebyl, vyslychany byly pouze Zeny, nelze tudiz uzavrit, ze
obvinény jako jediny odpovida svou postavou pachateli. Pochybeni lze navic spatfovat uz v tom, Ze
soudy nespravné omezily mnozinu pachatelll pouze na osoby zijici v domé, kdyz z vypovédi nékterych
svédka vyplyva, ze poSkozeny nékdy pri odchodu z domu v no¢nich hodindch nezamkl vstupni dvere.
Na zakladé provedeného dokazovani tak nebylo mozné dojit k praktické jistoté, ze pachatelem Cinu
je obvinény. Byl zde pouze vysoky stupen podezreni, coz vSak k rozhodnuti o viné nestaci. Pokud se
tak stalo, tak tim doslo k poruseni zasady in dubio pro reo a zasady presumpce neviny podle Cl. 40
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Obvinény byl odsouzen predevsim na zakladé toho, ze mél k
danému ¢inu motiv. Jak ovSem vyplyva z nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 658/14 ze dne 14. 10.
2014 ve skutkové podobném pripadu, vinu pachatele nelze zalozit jen na vagnich neprimych
dukazech doplnénych pouhymi spekulacemi oprenymi o motiv obvinéného, pokud pripadaji v Gvahu i
jiné dost dobre myslitelné verze. Dosavadnim postupem doslo zcela jisté k poruseni prav obvinéného
na spravedlivy proces ve smyslu § 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

9. S odkazem na uvedené argumenty obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a
podle § 3651 odst. 1 tr. r. véc prikdzal Krajskému soudu v Brné k novému projednani a rozhodnuti,
pripadné aby postupem podle § 265m odst. 1 tr. . sdm ve véci rozhodl tak, ze obvinéného zprosti
obzaloby podle § 226 pism. c) tr. I

10. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) ve vyjadreni k
dovolani uvedl, ze skutkovy stav zjistily soudy obou stupnu zcela radné a bez duvodnych
pochybnosti, v rozsahu potrebném pro rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. .) a v souladu se zasadou volného
hodnoceni dikazl (§ 2 odst. 6 tr. I.). Ve véci nelze shledat zadny, natoz pak zjevny Ci extrémni,
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rozpor mezi provedenymi dukazy a skutkovymi zjisténimi. Shodné namitky jako v dovolani obvinény
uplatnil jiz v rdmci odvolaciho fizeni a krajsky soud se jimi podrobné zabyval a v odivodnéni svého
rozhodnuti se s nimi vyporadal. Je zcela v kompetenci obecnych soudl stanovit si potfebny rozsah
dokazovani tak, aby se zabranilo provadéni dikazu zjevné nadbyte¢nych a tim padem i prutahtim v
rizeni. Nalézacimu soudu nelze co do rozsahu dokazovani nic vytknout, coz konstatoval i soud
odvolaci. Pravo na spravedlivy proces ve smyslu Cl. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod a
jeho uplatnovani samo o sobé negarantuje obvinénému uspéch v rizeni a nezarucuje mu pravo na
rozhodnuti, které odpovida jeho predstavam. Pokud jde o obvinénym namitané poruseni zasady
presumpce neviny, nelze se ztotoznit s jeho ndzorem, ze pokud proti sobé stoji dvé odliSna tvrzeni,
resp. dvé skupiny dukazu, tak je tfeba vzdy a za vSech okolnosti rozhodnout ve prospéch obvinéného.
Uplatnéni této zasady je namisté pouze tehdy, dospéje-li soud po vyhodnoceni vSech v tvahu
prichézejicich diikazu k zavéru, ze nadéle zustavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral.
Tak tomu ale v nyni posuzované véci nebylo, kdyz zadny ze soudu pochybnosti o viné obvinéného
nemel.

11. Dovolateli nelze prisvédcit ani ohledné tvrzeného nespravného hmotnépravniho posouzeni
skutku jako trestného ¢inu porusovani domovni svobody. I tuto argumentaci uplatnil jiz v odvolacim
Iizeni a tato byla obéma soudy vyvracena. Podle § 133 tr. zékoniku se za obydli povazuje nejen dam,
byt nebo jina prostora slouzici k bydleni, ale téz prislusenstvi k nim nalezejici. Z recentni judikatury
Nejvyssiho soudu vyplyva, ze ochrana domovni svobody podle § 178 tr. zakoniku se vztahuje i na
sklepni koje, které jsou prislusenstvim bytu a jsou zabezpecCené petlicemi a visacimi zamky. Z
vypovédi poskozeného pritom vyplynulo, ze tento se z domu sice odstéhoval v dubnu 2021 do
nedalekého rodinného domu, ale dany sklepni prostor nadale vyuzival jako kancelar a sklad, o cemz
vSichni v domé védéli. Mél tam ulozené i osobni véci intimni povahy, k nimz méa vyraznou osobni
vazbu. Nelze tak pristoupit na argumentaci obvinéného, Ze po odstéhovani poskozeného z domu, byt
v ném vlastni nékolik bytovych jednotek, prestal sklepni prostor zarizeny jako kancelar plnit roli
prisluSenstvi bytu. DoCasnym oddélenim c¢dsti sklepnich prostor od bytovych jednotek uzivanych
dal$imi osobami nedoslo ke zméné statusu inkriminovanych prostor coby prislusenstvi bytu, byt
fakticky doslo ke zméné zpusobu jejich uzivani. SouCasna pravni praxe vychazi pri ochrané soukromi
a nedotknutelnosti obydli z extenzivniho pojeti, které se neupind pouze na prostory slouzici ke
skute¢nému bydleni (viz nélez Ustavniho soudu ¢. 219/2010 Sb.), ale zahrnuje do né&j i kancelarské
prostory.

12. Jednani obvinéného dosahlo i potrebné miry skodlivosti nezbytné pro jeho posouzeni v rdmci
trestnépravni odpovédnosti, tedy jako trestny ¢in. Slo o velice intenzivni, promysleny a cileny zasah
do chréanénych z4jmu poskozeného za vyuziti maskovacich prostredki, po predchozi obhlidce mista
¢inu a se znalosti jeho prostorovych dispozic, pricemz aktivni ¢innosti musel prekonat uzamceni
dot¢enych prostor.

13. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud dovoléni obvinéného odmitl podle § 265i odst.
1 pism. b) tr. ., nebot obsahové nenapliuje zadny z dovolacich divodu uvedenych v ustanoveni §
265b tr. I., a to v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. . Soucasné vyslovil souhlas s
ucinénim i jiného nez navrhovaného rozhodnuti v neverejném zasedani ve smyslu § 265r odst. 1
pism. c¢) tr. 1.

II1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska rozhodovani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I'.) shledal, Ze dovolani je pripustné podle § 265a
odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. . Obvinény je osobou opravnénou k podani dovolani podle § 265d odst. 1
pism. c) tr. . Dovolani, které spliiuje vSechny obsahové nalezitosti podle § 265f odst. 1 tr. r., podal
prostrednictvim svého obhdjce, tedy v souladu s ustanovenim § 265d odst. 2 tr. ., a to v€as a na
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misté, kde lze takové podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

15. Dovolani je mimoradnym opravnym prostredkem, ktery lze podat jen z duvodu uvedenych v
ustanoveni § 265b tr. . Nestaci pritom, aby zédkonny dovolaci divod byl jen formélné deklarovan,
nybrz je tfeba, aby namitky dovolatele takovému duvodu také svym obsahem odpovidaly. Nejvyssi
soud proto nasledné hodnotil, zda obvinénym vznesené namitky svym obsahem vyhovuji jim
uplatnénym davodiam dovolani.

16. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. 1ze dovolani podat tehdy, jestlize jsou rozhodna skutkova
zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znakd trestného ¢inu, ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych dukazi nebo jsou zalozena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dukazy. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. . je dan, jestlize rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo
jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud v prvni radé konstatuje, ze namitky obvinéného lze z hlediska jejich obsahu
formélné podradit pod jim deklarované dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I. [jakoz
i pod vyslovné nezminény dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. m) tr. r.]. Duvodné jsou
¢astecéné. V podstaté bezezbytku lze prisvédéit namitkam vztahujicim se k dovolacimu duvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. . Naproti tomu ty, které se tykaji dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. t., divodné nejsou.

18. Namitky obvinéného byly z velké ¢asti a primarné soustredény do oblasti dokazovani (skutkové).
Obvinény predevsim zopakoval, Ze se ¢inu nedopustil, a poukazal na tdajny zjevny rozpor mezi
obsahem provedenych dikazi a u¢inénymi skutkovymi zjiSténimi, jakoZz i na to, ze soudy nizs$ich
stupnu udajné nedivodné odmitly provést jim navrzené dulezité diikazy, coz resultovalo v nespravné
zjistény skutkovy stav. Nejvyssi soud vSak v posuzované véci zadny, natoz pak zjevny, rozpor mezi
obsahem provedenych diikazu a u¢inénymi skutkovymi zji$ténimi neshledal. Rovnéz tak nezjistil, ze
by nebyly nediivodné provedeny podstatné dukazy navrzené obvinénym. V tomto sméru nebyl zadny
davod do zavéra soudu niz$ich stupnd zasahovat.

19. Je treba pripomenout, Ze o tzv. zjevny rozpor ve smyslu § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. jde pouze
tehdy, kdyz skutkova zjiSténi soudu postradaji obsahovou spojitost s provedenymi diukazy, kdyz tato
skutkova zjisténi nevyplyvaji z diikazu pri zadném z logicky prijatelnych zptsobu jejich hodnoceni,
kdyz jsou tato zjiSténi opakem toho, co je obsahem provedenych dukazi apod. Musi se tedy jednat o
prakticky svévolné hodnoceni dikazl, provedené bez jakéhokoli akceptovatelného racionéalniho
logického zakladu. Nejvyssi soud je v daném sméru povolan korigovat jen skute¢né vazné excesy
soudd niz$ich stupfilt (k tomu viz pfimérené napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn.
I11. US 177/04, nélez téhoZ soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. IV. US 570/03, aj.). Existence
pripadného zjevného rozporu mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi soudt a provedenymi dukazy
kazdopadné nemuze byt zaloZena jen na tom, ze obvinény na zékladé svého presvédceni hodnoti
tytéz dukazy jinak, s jinym do Gvahy prichazejicim vysledkem (viz napr. usneseni Nejvys$siho soudu
ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 8 Tdo 1268/2013). Dovolani je ur¢eno predevsim k ndpravé vaznych
procesnich a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. . Nejvyssi soud neni a ani nemuze
byt dalsi soudni instanci prezkoumaéavajici skutkovy stav v celé jeho Siri.

20. V projednavaném pripadé se obvinény domahd evidentné predevsim pravé toho, aby provedené
dukazy byly zhodnoceny jinym (jeho predstavam lépe vyhovujicim) zplisobem. Prosazuje pritom
vlastni skutkovéa tvrzeni, aniz by ovSem zohlednil vSechny relevantni diukazy nejen jednotlivé, ale
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zejména i v jejich logickém souhrnu, ve vzdjemnych souvislostech. Toto naopak spravné ucinily
soudy niz$ich stupiil. Jak zdlraznil Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 4. 5. 2005, sp. zn. II. US
681/04, pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (na
jehoz tdajné poruseni obvinény téz poukazuje) nelze vykladat tak, Ze obvinénému garantuje uspéch
v Iizeni, resp. Ze mu zarucuje pravo na rozhodnuti, jez odpovida jeho predstavam. Je jim zajiStovano
»pouze” pravo na spravedlivé soudni rizeni, v némz se uplatni vSechny zédsady soudniho rozhodovani
podle zakona a v souladu s ustavnimi principy. To se ovSem v projednavané trestni veci stalo.

21. Neni ukolem Nejvy$siho soudu, aby jednotlivé diikazy znovu reprodukoval, rozebiral je,
porovnaval je s obhajobou obvinéného a pripadné z nich vyvozoval vlastni skutkové zavéry.
Podstatné je, ze Okresni soud Brno-venkov a Krajsky soud v Brné v odtivodnéni svych meritornich
rozhodnuti dostatecné podrobné, logicky a presvédcivé vylozily, na zékladé jakych dukazl uznaly
obvinéného vinnym ze spachani predmétného skutku, jak tyto dikazy hodnotily, na zakladé ¢eho
maji za vyvracenou obhajobu obvinéného, jakoz i to, pro¢ dals$i dikazni ndvrhy obvinéného
povazovaly za nadbytecné a nepotrebné pro rozhodnuti ve véci. I podle nazoru Nejvyssiho soudu bylo
dokazovéni provedeno v dostatecném rozsahu a uc¢inéna skutkova zjiSténi maji odpovidajici obsahové
zakotveni v provedenych dukazech, na néz soudy niz$ich stupni ve svych rozhodnutich zcela
konkrétné odkéazaly. Rozhodné nelze ucinit zavér, ze by skutkova zjisténi byla ve zjevném rozporu s
provedenymi dikazy, jak uvadi obvinény, ani ze by zde byla vada v podobé opomenutych dukazu.
Podstata dovoldni obvinéného spocivala v polemice se zpusobem, jakym soudy provedené dikazy
zhodnotily. Jeho argumentace tak neni ni¢im jinym nez opakovanim obhajoby a argumentu
vznesenych jiz v drivéjsich fazich trestniho rizeni, s nimiz se ovSem soudy nizsich stupnt vyporadaly.

22. Problematikou potreby reakce (odpovédi) na stale se opakujici argumenty (otazky) obvinénych se
opakované zabyval i Ustavni soud. Napiiklad ve svém usneseni ze dne 18. 12. 2008, sp. zn. II. US
2947/08, zduraznil, ze ve shodé s Evropskym soudem pro lidska prava zastava stanovisko, ze soudiim
adresovany zavazek plynouci z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod,
promitnuty do podminek kladenych na oduvodnéni rozhodnuti, nelze chapat tak, ze vyzaduje
podrobnou odpovéd na kazdy argument, a odvolaci soud se pri zamitnuti odvolani mize v principu
omezit na prevzeti odivodnéni soudu niz$iho stupné (konkrétné viz napr. véc reSend pred
Evropskym soudem pro lidska prava Garcia proti Spanélsku). Netfeba pochybovat o tom, Ze pokud
uvedené plati pro odvolaci rizeni, pak to tim spiSe plati pro rizeni dovolaci, je-li zjiSténo, Ze soudy
niz$ich stupnt jiz shodnym ndmitkdm obvinéného vénovaly dostate¢nou pozornost.

23. Nejvyssi soud rovnéz jiz mnohokrat ve svych predchozich rozhodnutich pripominal, Zze pokud
obvinény v dovolani v podstaté jen opakuje namitky uplatnéné v rizeni pred soudem prvniho stupné a
soudem odvolacim a tyto soudy se s danymi ndmitkami dostateéné a spravné vyporadaly, pak jde
zpravidla o dovolani zjevné neopodstatnéné (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002,
sp. zn. 5 Tdo 86/2002).

24. Namitkam obvinéného tykajicim se dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., nebylo
mozno prisvédcit ani zCasti. Zavér soudu nizsich stupnu o tom, ze se dopustil predmétného skutku, je
spravny, a spravna je i pouzitd pravni kvalifikace podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku.
Skutkovy stav byl zjiStén v rozsahu, ktery byl nezbytny pro rozhodnuti, a to bez jakychkoli divodnych
pochybnosti. V tomto sméru se Nejvyssi soud zcela ztotoznuje se zavéry soudu nizsich stupnd a v
dals$im odkazuje na relevantni pasaze odtivodnéni jejich rozhodnuti.

25. Nad ramec toho, co k hodnoceni provedenych diikazl a zjisténi skutkového stavu v oduvodnéni
svych meritornich rozhodnuti uvedly soudy prvniho a druhého stupné, povazuje Nejvyssi soud za
potrebné ucinit jiz jen nékolik poznamek, a to zejména v reakci na konkrétni dovolaci namitky
obvinéného.


https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-681-04
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-681-04
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2947-08_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-2947-08_1
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212882
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EFB9599D2A3A255CC1257A4E0067AAFF?openDocument&Highlight=0,

26. Je pravdou, ze soud prvniho stupné se k otdzce zamitnutych dukaznich névrhi obvinéného
vyCerpavajicim zpusobem nevyjadril a zcela pregnantné se s nimi nevyporadal (vSechny je
nevyjmenoval a u kazdého jednoho dusledné nevysvétlil, pro¢ je povazuje za nadbytecné), toto
pochybeni vSak napravil soud odvolaci a s jeho zavéry Nejvyssi soud souhlasi. Kazdopadné zcela
neodpovida skutecnosti to, co uvadi obvinény ve svém dovolani, ze by soud prvniho stupné ve svém
rozsudku k zamitnutym diikaznim navrhum obhajoby neuvedl vubec nic. Z odivodnéni na str. 8 jasné
plyne, pro¢ soud nehodlal blize zkoumat hodinky obvinéného (zda se pri pohybu ruky rozsviti, tj. zda
muze jit o tytéZ hodinky, co mél na sobé pachatel ¢inu). Na str. 9 pak rozebral, pro¢ byl jako
nadbyte¢ny vyhodnocen vysSetrovaci pokus (zda obvinény mohl ¢in provést ve zjiStény cas, pokud
jeho zaméstnavatel kratce nato zaznamenal jeho prichod na pracovisté). Odvolaci soud se poté
dikaznim navrhum obvinéného vénoval jesté peclivéji, a to na str. 4 a 5 odiivodnéni svého usneseni.
Vyslovné k jednotlivym navrhim obvinéného konstatoval nadbytecnost doplnéni dokazovani, a to v
navaznosti na konkrétni obsah jiz provedenych dukazl. Tim zminénou vadu odivodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné zhojil. V této souvislosti Ize odkazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 11.
2003, sp. zn. L. US 264/03, podle ného% ,[i] kdyby bylo konstatovano, Ze odiivodnéni rozsudku (napt.
diky argumentacni stridmosti) nedostoji narokum spravedlivého procesu, pak by toto zjiSténi
nemohlo vést samo o sobé ke zruseni tohoto rozhodnuti. Ke zruseni by mohlo dojit tehdy, pokud by
vady nebyly v dalSim rizeni zhojeny. Opacny vyklad by popiral nejen dvojinstancni koncepci trestniho
f{zeni, zaru¢enou mj. &l. 2, Protokolu ¢&. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, ale
predevs$im Ustavnim soudem respektovany princip subsidiarity Gistavni stiZnosti“.

27. Déle je treba pripomenout, ze neni povinnosti soudi vyhovét vSem dukaznim navrhum stran. To
by nepochybné vedlo k ¢astym a zcela zbyte¢nym priitahtim v fizeni. Jak vyjadril Ustavni soud ve
svém usneseni ze dne 2. 6. 2011, sp. zn. II. US 664/11, rozsah dokazovani nemuZe byt pfi uplatnéni
tzv. zésady materialni pravdy (§ 2 odst. 5 tr. I.) bezbrehy, soud je pri urCeni tohoto rozsahu limitovan
rozsahem ,nezbytnym pro rozhodnuti. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US
101/95, (publikovaném pod &. 81 ve svazku 4 Shirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu) bylo déle
konstatovano, Ze z stavniho principu nezéavislosti soudd podle ¢l. 82 Ustavy mimo jiné vyplyva, Ze
jsou to pravé obecné soudy, které v kazdé fazi rizeni zvazuji, jaké dukazy je treba provést, zda a
nakolik je potrebné dosavadni stav dokazovani doplnit, a posuzuji duvodnost navrhu stran na
doplnéni dokazovani. Rozhodnuti o rozsahu dokazovani v trestnim rizeni tedy spada do vylucné
pravomoci obecnych soudl. Jedinym limitem je to, Ze pokud soud néktery navrzeny dukaz odmitne
provést, musi tento svij postup presvédcivé oduvodnit. To se v$ak, jak uz bylo reCeno, v nyni
posuzované véci stalo. Trestni véc obvinéného tak neni zatizena vadou tzv. opomenutych dikazu ve
smyslu treti alternativy § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Za daného stavu povazuje i Nejvyssi soud
provedené dokazovani za dostatec¢né a navrhy obvinéného na jeho doplnéni za nadbytecCné, a to v
névaznosti na ivahy soudl nizsich stupnu stran hodnoceni diukazt jiz provedenych (viz nize).

28. Jak logicky a presvédcivé vylozily oba soudy niz$ich stupnu, o viné dovolatele nevznikaji zadné
rozumné pochybnosti. Neni pravdou, co ve svém dovolani tvrdi obvinény (s poukazem na konkrétni
rozhodnuti Ustavniho soudu), Ze by rozhodnuti o jeho viné bylo zaloZeno jen na vagnich nepfimych
dukazech doplnénych pouhymi spekulacemi oprenymi o jeho motiv a ze v ivahu pripadaji i jiné dost
dobre myslitelné verze. Obvinény rozporoval, ze by se na kamerovém zaznamu porizeném vecer pred
spachanim c¢inu choval podezrele, Ze by maskovanym pachatelem na dal$im zdznamu zachycujicim
primo resené vloupdani byl pravé on, poukazuje na to, Ze laicky nazor soudu na shodu jeho postavy s
postavou pachatele a podobnost hodinek a bot k jeho usvédceni nestaci, ze ¢in mohl provést klidneé i
nékdo jiny, at uz z domu nebo zvenci, kdyz poskozeny nékdy nezamykal vstupni dvere do domu, atd.
S takovou argumentaci se vSak soudy bezezbytku vyporadaly a dospély k davodnému zavéru o viné
dovolatele. Uplatnéni zasady in dubio pro reo je namisté pouze tehdy, pokud soud po vyhodnoceni
vSech v Gvahu prichéazejicich dukazi dospéje k zavéru, ze zustavaji pochybnosti o tom, jak se
skutkovy déj odehral. K takové situaci vsak nedoslo.
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29. Soud prvniho stupné i soud odvolaci podrobné zhodnotily veSkeré ve véci provedené dikazy,
pricemz postupovaly v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. I., a vyCerpavajicim zptsobem logicky
vysveétlily, pro¢ dospély k zavéru o viné dovolatele. Neni pravdou, ze by odvolaci soud, pokud jde o
hodnoceni dukazu a z nich vyplyvajicich skutkovych zjiSténi, pouze odkazal na rozsudek soudu
prvniho stupné. Z oduvodnéni rozhodnuti obou soudu je zrejmé, zZe tyto nevychazely nekriticky jen z
vypovédi poskozeného, naopak si byly védomy jeji urcité ,problemati¢nosti“ (s ohledem na zjiSténé
chovani poskozeného v domé a Ze ne uplné vse, co pred soudem vypoveédel, presné odpovida
skutecnosti apod.). Zavér o viné obvinéného duvodné zalozily nejen na jeho zjevné se nabizejicim
motivu, ale zejména na kamerovych zdznamech z mista ¢inu. Chovéani obvinéného na prvnim z nich
evidentné odpovidd obhlidce mista kratce pred spachanim ¢inu, a to véetné manipulace s
predmétnou kamerou. Z dalsiho zdznamu zachycujiciho zaCatek samotného vloupdani je pak ziejmé,
Ze pachatel Sel tzv. najisto, misto ¢inu perfektné znal, okamzité po vstupu do sklepnich prostor
oslepil kameru svétlem baterky a béhem pouhych 18 sekund ji zcela vyradil z provozu. K tomu
pristupuje shoda postavy obvinéného s postavou pachatele, jakoz i shodny typ bot a hodinek.
Vyvracena byla i obhajoba obvinéného, Ze se nemohl ¢inu dopustit, nebot kratce po jeho spachani byl
zaznamenan jeho prichod na pracovisté v urcité vzdalenosti od mista Cinu, Ze by to nestihl.

30. Rozhodné tedy nejde o situaci, ze by soudy nedivodné a bez prijatelného odavodnéni uvérily
jedné skupiné diikazu na tkor druhé. Naopak, peclivé se zabyvaly vSemi podstatnymi skute¢nostmi a
okolnostmi dalezitymi pro jejich rozhodnuti o viné obvinéného. Provedené dikazy ve svém souhrnu
sveédcCi pro zaver o viné dovolatele a soucasné vylucuji zaver jiny. Proto, jak jiz bylo vyse uvedeno,
nebyl shledén zjevny rozpor mezi obsahem provedenych diikaz a rozhodnymi skutkovymi zjisténimi,
jez jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného Cinu ve smyslu prvni alternativy § 265b odst. 1 pism.
g) tr. 1.

31. Pres vSechny vysSe uvedené skutecnosti vSak napadené usneseni nemohlo obstat a Nejvyssi soud
musel pristoupit k jeho zruseni z divodu pochybeni pri pravnim posouzeni spravné zjiSténého
skutkového stavu. Dovolani obvinéného bylo shleddno divodnym potud, Ze soudy nizs$ich stupnu
prijatelnym zpusobem (pripadné viilbec) nevysvétlily, pro¢ predmeétny skutek kvalifikovaly mj. i podle
ustanoveni § 178 tr. zdkoniku, tedy jako precin porusovani domovni svobody, pricemz za stavajici
situace takto kvalifikovan byt nemél. Stran pravni kvalifikace jednani jako precCinu kradeze podle 205
odst. 1 pism. a), b) tr. zdkoniku dovolatel ndmitky nevznesl.

32. Oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné neobsahuje uvahy ve vztahu k naplnéni znakl
trestného Cinu podle § 178 tr. zékoniku viibec, tedy zejména pro¢ byl dany prostor posouzen jako
obydli, kdyz evidentné primarné slouzil jako kancelar a poskozeny v té dobé v domé vibec nebydlel
(viz bod 10 rozsudku). Problematiku naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu okresni soud shrnul
prostym konstatovanim formy primého umyslu obvinéného, ovSem vyslovné jen ve vztahu k
trestnému ¢inu kradeze. Argumentacné presvédcivé neni v naznaCeném sméru ani odivodnéni
rozhodnuti soudu odvolaciho (viz str. 5). Tento soud v zadsadé odkézal na oduvodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné a jen velmi stru¢né a zcela obecné doplnil, Ze sklepni kdje poziva stejné ochrany jako
byt a Ze poskozeny (v napadeném usneseni omylem uvedeno obzalovany) ,je vlastnikem bytu, je
vlastnikem tedy i sklepni kéje, ve které mél vytvoreno urcité osobni zazemi, tudiz je mozna ochrana
tohoto prostoru prostrednictvim trestniho zakoniku“. Takové odivodnéni je treba povazovat, pokud
jde o naplnéni vSech znakl skutkové podstaty trestného ¢inu porusovani domovni svobody, za zcela
nedostacujici a neprezkoumatelné. Pritom podle § 125 odst. 1 véty druhé tr. ¥. musi byt z odivodnéni
rozsudku patrno (mimo jiné), jakymi pravnimi ivahami se soud ridil, kdyz posuzoval prokazané
skutecnosti podle prislusnych ustanoveni zakona v otdzce viny, a totéz musi byt podle § 134 odst. 2
tr. I. i souCasti odiivodnéni usneseni (odvolaciho soudu). V uvedeném rozsahu jsou rozhodnuti obou
soudu niz$ich stupnu deficitni.

33. Trestného Cinu podle § 178 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného.



Podle § 133 tr. zakoniku se obydlim rozumi dim, byt nebo jind prostora slouzici k bydleni a
prislusenstvi k nim ndalezejici.

34. Zakladni podminkou k tomu, aby urcité misto mohlo byt povazovano za obydli ve smyslu
citovanych zdkonnych ustanoveni, je to, ze realné slouzi ¢lovéku k bydleni a poskytuje mu prostor
pro zajiStovani jeho zivotnich, rodinnych a osobnich potreb, ddva mu k tomu potrebny klid, moznost
oddechu, regenerace apod. Sklepni kdji 1ze povazovat za prislusenstvi bytu pouze tehdy, pokud
stejné jako samotny byt slouzi k uspokojovani bytové potreby opravnéného uzivatele a k tomu, aby
byla uzivana spole¢né s bytem (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1798 a 1799).

35. K naplnéni znaki trestného ¢inu podle § 178 tr. zakoniku by tedy mohlo dojit pouze v pripadé, ze
by predmétna sklepni kéje tvorila prislusenstvi bytu uzivaného (nikoli jen vlastnéného) poskozenym,
tedy ze by realné slouzila k uspokojovani jeho bytovych potreb a poskytovala mu tomu odpovidajici
soukromi. Tak tomu ovSem nebylo. Popsané jednéni bylo navic treba posoudit i z hlediska naplnéni
subjektivni stranky trestného Cinu, tj. zda pachatel védél (musel védét), ze dany sklepni prostor, do
néhoz vnika, je vybaven takovym zpusobem a poskozenému slouzi k takovému ucelu, aby pozival
ochrany domovni svobody podobné jako byt ¢i dim. Z provedeného dokazovani se vSak podava, ze
vSichni obyvatelé predmétného domu védéli, Zze tam poskozeny nebydli, tj. Zze dana sklepni kéje
nemuze tvorit zdkladni prisluSenstvi jim uzivaného bytu, a Ze ji poskozeny naopak uziva jako
kanceldr, tedy za zcela jinym tucelem, nez je bydleni. Obvinény uvedl, ze primo od poskozeného
slySel, Ze tam chodi ve vecernich hodinach pracovat, priCemz védél, ze pracuje v oblasti IT. Sdm
poskozeny zminéné prostory popsal tak, ze tam mél stll, pocitaC, monitor, klavesnici a razné jiné IT
vybaveni a Ze mu jiz od zacatku koronavirové pandemie (tedy od zacatku roku 2020) slouzily jako
kancelar. Tomu odpovida i vypovéd svédkyné D. P., kterd téz uvedla, ze ve sklepé mél posSkozeny
kancelar, vidéla do ni oknem, kdyz se pohybovala na zahradé, poSkozeny tam pracoval zejména v
noci. To, ze dany prostor poskozeny vyuzival jako ,pracovnu”, uvedl i jeho Svagr - svédek R. P.
Témuz nasvédcuje i protokol o ohledani mista Cinu a pripojena fotodokumentace. Podava se z néj, ze
prostor byl vybaven v podstaté jako bézné kancelar (stil s pocitacovymi monitory, kldvesnici, jinym
»elektronickym prislusenstvim”, notesy, disky apod.) a zaroven slouzil jako skladiSté stavebniho
materialu a ruznych starych véci, v protokolu souhrnné oznacovanych jako ,neporadek”.

36. Z hlediska naplnéni znaku trestného ¢inu podle § 178 tr. zdkoniku tedy nebylo v nyni reSené véci
rozhodné, zda poskozeny v dobé ¢inu vlastnil néjaké bytové jednotky v domé (které, jak bylo rovnéz
zjisténo, pronajimal jinym osobam), nybrz jestli sdm za ucCelem bydleni uzival néjaky byt a jako jeho
prislusenstvi i obvinénym napadenou sklepni kéji. Tak tomu ovsem evidentné nebylo. Na uvedeném
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze v danych sklepnich prostorach mél ulozeny i néjaké ,osobni
véci“. Je zcela bézné, ze urcité véci osobniho charakteru (napriklad rodinné fotografie) ma ve své
kancelari (mimo bydlisté, v prostordch zaméstnavatele) témér kazdy a nezridka tam muze mit
odlozenu i radu jinych docasné nepotrebnych osobnich véci. To vSak neméni charakter
kancelarského prostoru na ,obydli“. Lze si teoreticky predstavit situaci, ze by se poSkozeny z domu
(z bytu v ném umisténého) odstéhoval, avsak ve sklepé by mél po urcitou dobu jesté ulozeny puvodni
véci a tento prostor by jesté po néjakou dobu reélné uzival stejnym zplisobem jako driv, kdy v domé
bydlel, tedy by ony prostory pozivaly stejné pravni ochrany jako byt a bylo by mozno je povazovat za
obydli ve smyslu § 133 tr. zdkoniku. Pak by v pripadé naplnéni i subjektivni stranky trestného ¢inu
(zavinéni pachatele v nékteré z forem umyslu podle § 15 odst. 1 tr. zdkoniku) obecné byla pravni
kvalifikace Cinu podle § 178 tr. zdkoniku mozna. V reSeném pripadé tomu bylo ovSem jinak, nebot
poskozeny danou sklepni kdji prokazatelné uzival jiz za zcela jinym tcelem nez k uspokojovani svych
bytovych potreb.

37. Na zékladé provedeného dokazovani tak nelze v této trestni véci predmétné sklepni prostory
poskozeného oznacit za obydli ve smyslu § 133 a § 178 tr. zdkoniku. K tomu lze zduraznit i to, ze



samotny popis skutku ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné je formulovan tak, Ze sdm o sobé
pravni kvalifikaci ¢inu podle § 178 tr. zdkoniku vylucCuje. Vyslovné a opakované se v ném konstatuje,
ze obvinény vnikl do ,nebytovych prostor”, resp. ,kancelarskych prostor”. Nasledujici pravni véta, v
niz se uvadi, ze vnikl do ,obydli jiného“, je tedy s predchozim popisem obvinénym naruseného
prostoru v rozporu. Se stejnym zavérem, ze Slo o kancelarské prostory, pracoval soud prvniho stupné
i v odivodnéni svého rozsudku. Pak ovSem nelze uzavrit (jak tentyz soud ucinil), ze , obzalovany
poskodil petlici...a vstoupil do kancelare poSkozeného ... tedy ... neopravnéné vnikl do obydli jiného

"«

38. Na samy zavér povazuje Nejvyssi soud za potrebné se vyjadrit k odkazu statniho zastupce na
nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. PL. US 3/09, publikovany pod &. 219/2010 Sb.
Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi soud za nepripadnou, nebot zminény ndlez posuzoval danou
problematiku (ochranu soukromi a nedotknutelnosti obydli) ve zcela jinych souvislostech. Slo o
posouzeni toho, za jakych podminek mohou organy verejné moci zasahnout do soukromé sféry
jednotlivce a ktery z organt ¢innych v trestnim rizeni je opravnén naridit prohlidku jinych prostor a
pozemku. Vysledkem prezkumu bylo ¢astecné zruSeni do té doby Gc¢inného znéni § 83a odst. 1 tr. .,
podle néhoz prohlidku jinych prostor a pozemku byl v pripravném rizeni opravnén naridit statni
zéstupce nebo dokonce i policejni organ. Po zdsahu Ustavniho soudu tak miZe uéinit jediné soudce.
Ustavni soud zde tedy nefesil vyklad pojmu obydli a jeho nedotknutelnosti z pohledu ochrany
opravnénych osob pred pachateli trestnych ¢int, nybrz z pohledu ochrany prav jednotlivce pred
zdsahy organu verejné moci do jeho soukromé sféry. Je naprosto logické, Ze v tomto smyslu, v
navaznosti na ¢l. 12 Listiny z4kladnich prav a svobod, byl vyklad pojmu obydli Ustavnim soudem
extenzivni a ve srovnani s hmotnépravnim vykladem § 133 a § 178 tr. zdkoniku obecnymi soudy
podstatné Sirsi.

V.
Zpusob rozhodnuti

39. Z vySe uvedenych divodl Nejvyssi soud k dovolani obvinéného podle 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 9 To 37/2023-335, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na toto usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim doslo,
pozbyla podkladu. Krajskému soudu v Brné soucasné podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikazal, aby véc v
potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

40. Vzhledem k tomu, Ze skutkovy stav byl zjiStén uplné a spravné a neni treba doplnovat
dokazovani, bylo zruSeno pouze rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery sém mohl a mél vyse
specifikované pochybeni soudu prvniho stupné (pokud jde o pravni kvalifikaci ¢inu obvinéného)
napravit. Véc se tak vraci do stadia rizeni pred odvolacim soudem, ktery opakované posoudi moznost
kvalifikovat jednani obvinéného jako precin porusovani domovni svobody podle § 178 tr. zdkoniku,
kdyz timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu samoziejmé neni nijak zpochybnéna moznost kvalifikovat
toto jednani jako precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) tr. zakoniku. Dospéje-li odvolaci
soud k zavéru o viné obvinéného, rozhodne téz o primérené trestnépravni sankci odpovidajici
pripadné redukci pravni kvalifikace skutku. Pri novém projednani a rozhodnuti této véci je Krajsky
soud v Brné podle § 265s odst. 1 tr. r. vazan pravnim nazorem NejvysSiho soudu vyslovenym v tomto
usneseni. Jelikoz bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zruseno jen v disledku dovolani podaného ve
prospéch obvinéného, nemlze v novém rizeni dojit ke zméné rozhodnuti v jeho neprospéch (§ 265s
odst. 2 tr. I.)

41. Své rozhodnuti Nejvyssi soud ucinil v neverejném zasedani v souladu s ustanovenim § 265r odst.
1 pism. b) tr. I
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