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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5.
2023, sp. zn. 11 Tdo 214/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:11.TD0.214.2023.1

Cislo: 1/2024

Pravni véta:

Chodbu rodinného domu spole¢nou pro vice bytu, kterd je uzavienym prostorem poskytujicim
uzivatelim tohoto domu obdobné soukromi jako byty v ném umisténé, je tieba povazovat za obydli
ve smyslu § 133 tr. zakoniku. Vnikne-li pachatel do této chodby bez souhlasu opravnénych uzivatela
domu, dopusti se pri splnéni dalSich zakonnych podminek precinu porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.05.2023

Spisova znacka: 11 Tdo 214/2023

Cislo rozhodnuti: 1

Cislo sesitu: 1

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Obydli, Porusovani domovni svobody

Predpisy: § 133 tr. zakoniku
§ 178 tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. T. proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 14.12. 2022, ¢. j. 12 To 203/2022-179, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod
sp.zn. 1 T115/2022.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé (dale jen ,soud prvniho stupné”) ze dne 30. 8. 2022, ¢. j.
1 T 115/2022-113, byl obvinény J. T. (dale prevazné jen ,obvinény”, pripadné ,dovolatel“) uznan
vinnym ze spachani jednak precinu kradeze podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku [pod bodem 1) vyroku o
viné rozsudku] a jednak precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku [pod
bodem 2) vyroku o viné rozsudku]. Uvedenych trestnych ¢ina se obvinény podle skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné dopustil tim, ze:



1) dne 26. kvétna 2022 v dobé od 12:15 hodin do 12:20 hodin v XY, v ulici XY v trafice XY, jejiz
majitelkou je poskozené P. M., odcizil z regélu ¢asopis ,Ceské pécko” v hodnoté 129 K¢ tak, ze
si zbozi ukryl do pravého rukédvu bundy, kterou mél na sobé, a nasledné z obchodu odesel bez
zaplaceni uvedeného zbozi, a timto jednanim zptsobil poskozené P. M. Skodu ve vysi 129 K¢, a
jedndani se dopustil presto, ze byl za precin kradeze podle § 205 odst. 2 trestniho zakoniku
odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 16 T 89/2011 ze dne 14. 9. 2011,
ktery nabyl pravni moci dne 14. 9. 2011, k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, pro jehoz
vykon byl zarazen do véznice s ostrahou, kdyz vyrok o trestu byl nasledné zrusen rozsudkem
Okresniho soudu v Nachodé sp. zn. 3 T 90/2011 ze dne 20. 2. 2013, kterym byl obvinény ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 12 To 100/2013 ze dne 24. 7.
2013 odsouzen mimo jiné i za dalsi precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b), c), odst. 2
trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 rokt a 6 mésicl, pro jehoz vykon byl
zarazen do véznice se zvySenou ostrahou, ktery byl ukladan jako trest souhrnny k rozsudku
Okresniho soudu v Trutnové sp. zn. 16 T 89/2011 ze dne 14. 9. 2011 a ktery vykonal dne 15. 5.
2022,

2) dne 30. kvétna 2022 v dobé od 22:30 hodin do 22:48 hodin v XY, v ulici XY, vyuzil
nezajisSténych vchodovych dveri rodinného domu ¢. p. XY, jehoz majiteli jsou V. H. a A. V., bez
souhlasu majitelu a uzivateli domu vstoupil na chodbu domu v prizemi, kde vyuzil
nezajisténych vstupnich dveri do bytu A. Z. a Z. S., které otevrel, byl vSak spatren uzivateli
bytu, proto z domu odesel.

2. Za uvedené preciny soud prvniho stupné obvinénému ulozil podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Ghrnny trest odnéti svobody v trvani 12 (dvandacti) mésicu, pro jehoz
vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou.

3. Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové
(dale jen ,odvolaci soud“) usnesenim ze dne 14. 12. 2022, €. j. 12 To 203/2022-179, tak, Ze je podle §
256 tr. r. zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podava nyni obvinény prostrednictvim svého obhdjce JUDr. T. N.,
advokata, dovolani, a to z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. I, nebot ma za to, ze
jednak rozhodna skutkova zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazi, a dale, ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. V dalSim textu dovolatel namitd predné nespravné pravni posouzeni povahy chodby, do niz mél
bez souhlasu majitelll a uzivateld rodinného domu vstoupit, jako obydli ve smyslu § 133 tr. zdkoniku.
Vytyka pritom odvolacimu soudu, Ze jeho oduvodnéni takového zavéru postrada komplexni pohled na
skutkové okolnosti daného pripadu a je spiSe selektivnim vybérem osamocenych a pro celkové
hodnoceni nikoliv zdsadnich skutkovych okolnosti, bez zohlednéni téch v rizeni prokazanych
skutkovych okolnosti, které naopak odivodnuji zavér, ze pramérnému clovéku se predmétna chodba
na prvni pohled zjevné bude jevit spiSe jako spolecna chodba bytového domu nez chodba v rodinném
domé. Uvadi, ze dana chodba zcela zjevné plnila a plni toliko ucel pristupu k jednotlivym bytim v
domé, a naopak zjevné neplnila a neplni ucel uspokojovani bytové potreby a jednotlivi uzivatelé bytu
v domé zde nemaji své soukromi. Je presvédcen, ze zadny z predmétu jmenovanych odvolacim
soudem, které se mély na chodbé nachazet, totiz dva koc¢arky, houpaci sit, destnik a igelitova taska, z
této chodby obydli necini. V této souvislosti zduraznuje, ze na dané chodbé absentuji jakékoliv
predméty osobni povahy, které lidé zpravidla maji umistény na chodbach svych obydli (fotografie,



obrazy, o$aceni apod.). Ve vztahu ke svazku klicl, ktery mél téZ na chodbé byt, uvadi, Ze mu neni
zrejmé, z jakého provedeného dukazu odvolaci soud dospél k tomuto skutkovému zjisténi; ma vsak za
to, Zze i pokud by se svazek klicu v chodbé nachézel, 1ze mu jen stézi vycitat, ze si tak drobného
predmétu nevsiml. Vytykd odvolacimu soudu, Ze naopak nijak nehodnotil skute¢nost, ze na
predmétné chodbé se nachazelo odpocivadlo, tj. predmét bézny vylu¢né pro spolecné chodby
bytovych domd. Jestlize odvolaci soud upozornuje ohledné exteriéru daného domu na absentujici
vizitky na zvoncich, uvadi, ze jde jen o zcela drobny detail, ktery navic v noci nemusel byt o¢ima
prumérného ¢lovéka postrehnutelny; obdobné namitd, ze nevi, z ¢eho mél usoudit na to, Ze se jedna
o dvougenera¢ni dam. Poukazuje rovnéz na to, ze odvolaci soud zjevné nehodnotil skute¢nost, ze
predmétné vchodové dvere jsou volné pristupné z verejné bocéni ulicky a Ze zde neni zadné oploceni,
které by oddélovalo verejné prostranstvi od daného domu. Shrnuje, ze zptisob hodnoceni skutkovych
okolnosti odvolacim soudem svédc¢i o tom, ze tento soud se nesnazi vzit do role prumérného Clovéka,
ktery se v chladné noci a v desti potiebuje na chvili ohrat a ukryt pred neprizni pocasi, a vyslovuje
nazor, ze selektivni hodnoceni skutkovych okolnosti spise budi dojem (Ustavnim soudem jiz
nékolikrat zapovézeného) tzv. sofistikovaného oduvodiovani zjevné nespravedlnosti. Konec¢né
obvinény vytyka odvolacimu soudu i to, Ze se nijak nevyporadal s dukazy jim navrzenymi v doplnéni
odvolani a provedenymi ve verejném zasedani dne 30. 11. 2022, které podle néj dokladaji, ze nékteré
domy v bezprostrednim okoli daného domu jsou de iure bytovymi domy, ackoliv mnohem vice nez
predmétny dum budi zdéni, Ze by se mohlo jednat o domy rodinné.

6. Obvinény dale vytykda i nespravné pravni posouzeni objektivni a subjektivni stranky skutkové
podstaty precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zakoniku, a to jednak z davodu,
ze predmétna chodba, v niz se pohyboval, neni obydlim, a dale s ohledem na skutec¢nost, Zze nevnikl
(natoz pak umyslné) do bytu uzivaného svédkyni Z. S. Poukazuje pritom na to, ze odvolaci soud
povazoval za prokdzané, ze pootevrel dvere do daného bytu, nikoliv vSak jiz to, Ze by do néj vstoupil.
Byt setrvale nesouhlasi s tim, ze by dvere do bytu i jen pootevrel (k ¢emuz zminuje, Ze ve vztahu k
této skutecnosti navrhoval, aby z dané kliky byly sejmuty otisky), mé za to, Zze ani samotné otevreni
dveri by nebylo mozné pravné kvalifikovat jako vniknuti do obydli, kdyz pro vniknuti se vyzaduje, aby
pachatel alespon c¢asti svého téla do obydli vstoupil. Dodava, ze pouhé pootevreni dveri bez
nasledného vstupu by jen stézi mohlo byt povazovano za jednani naplnujici téz subjektivni stranku,
kdyZ predmétné dvere nebyly Zadnym zplisobem oznacCeny, a tudiz nebylo z ¢eho zjistit, Ze za nimi se
nachazi praveé jiz obydli v podobé bytu, a nikoliv jen napriklad dalsi chodba. Uzavira, ze skutkové
okolnosti posuzovaného pripadu se zjevné radikalné odliSuji od jinych obvyklych pripadd pravné
kvalifikovanych jako dany trestny ¢in, a vyslovuje nazor, ze skutec¢nost, ze predmétna chodba neméla
oc¢ividny charakter chodby, ktera by byla soucasti obydli ve smyslu § 133 tr. zdkoniku, méla byt
vyloZena v jeho prospéch.

7. Z vy$e uvedenych duvodu dovolatel navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil
usneseni odvolaciho soudu ze dne 14. 12. 2022, €. j. 12 To 203/2022-179, a podle § 2651 odst. 1 tr. T.
odvolacimu soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

8. K dovolani obvinéného se vyjadrila JUDr. Ingrid Zadhorova Nedbalkova, statni zastupkyné
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné”). Po uvodni rekapitulaci dosavadniho
rizeni ve véci a obsahu dovolani obvinéného predné konstatuje, ze dovolatel spravné oznacil dovolaci
davody a jim uplatnénd argumentace témto odpovida. Vyslovuje vSak soucasné néazor, ze pravni
kvalifikace skutku popsaného pod bodem 2) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné byla
obéma soudy zvolena priléhavé. Poukazuje na to, Ze podstatou dovolacich namitek obvinéného je
nenaplnéni zakonnych znaki skutkové podstaty precinu porusovani domovni svobody podle § 178
odst. 1 tr. zdkoniku s tim, Ze chodbu, do niz obvinény vnikl, neni mozné oznacit za obydli. Ma za to,
ze soudy obou stupna nélezité posoudily charakter predmétné nemovitosti, pricemz divodné
upozornily na to, ze véci v chodbé mohly obvinénému dostate¢né signalizovat, Ze se nejedna o



spole¢né prostory bytového domu, ale o chodbu domu rodinného; obhajoba obvinéného se ve svétle
dal$ich dukazu jevi jako tcelova, nebot do domu vstoupil zezadu, nikoliv z ulice, prosSel relativné
dlouhou chodbou a v pozdnich no¢nich hodinach otevrel dvere do jednoho z bytu, které podle
vypovédi svédkyné Z. S., uzivatelky daného bytu, byly predtim zavrené, nikoli vSak uzamcené.
Obvinény tedy musel byt alespon srozumeén s tim, Ze se pohybuje v prostorach rodinného domu a v
souvislostech dané trestni véci musel byt minimalné srozumén s tim, Ze se muze dopustit
protipravniho jednani, tedy poruseni domovni svobody a pocitat s eventualitou zpusobeni tohoto
nasledku, jak pripadné upozornil odvolaci soud, ktery definoval zavinéni obvinéného v roviné imyslu
neprimého ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Statni zastupkyné uvadi, Ze nelze prisvédcit
ani namitkdm obvinéného, Ze by z porizenych diikazu jeho vina nevyplyvala, resp. ze by byla néjakym
zplusobem podstatna skutecnost, ze nékteré domy v bezprostrednim okoli predmétného domu jsou de
iure domy bytovymi, kde chodba je spoleénym prostorem. V posuzovaném konkrétnim pripadé bylo
prokazéano, ze obvinény zezadu vstoupil do nemovitosti, jejiz charakter mu mohl signalizovat, ze jde o
dam rodinny, stejné jako skutecnost, jaké véci se v chodbé nachazely, pricemz zadny duvod nemél
ani k tomu, aby oteviral dvere a nahlizel do nékterého bytu v nemovitosti.

9. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem statni zastupkyné uzavird, ze soudy obou stupni
spravné prihlédly k celému komplexu zjisténych skutkovych okolnosti a téz k osobé obvinéného,
nebot v minulosti byl jiz dvaadvacetkrat soudné trestan, a tudiz by mél byt poucen o tom, jakym
zpusobem se ma stavét k cizimu majetku. Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného
odmitl podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. a ucinil tak v souladu s § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. v
neverejném zaseddani. Soucasné podle § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. . souhlasi s tim, aby Nejvyssi soud
ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti v neverejném zasedéani.

10. Vyjadreni statni zastupkyné nasledné Nejvyssi soud zaslal obhajci obvinéného k jeho pripadné
replice, kterou ale do dne vydani tohoto usneseni neobdrzel.

III1.
Pripustnost dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) nejprve zjiStoval, zda je dovolani obvinéného
pripustné a zda vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda bylo podano v
souladu s § 265a odst. 1, 2 tr. I'., v zdkonné dvoumési¢ni lhuité a na prislusném misté v souladu s §
265e odst. 1, 3 tr. r., jakoz i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. r. Dale
Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani splnuje obligatorni obsahové nalezitosti tohoto mimoradného
opravného prostredku upravené v § 265f tr. . Nejvyssi soud konstatuje, ze dovolani obvinéného
splnuje shora uvedené zakonné nalezitosti.

12. Protoze plati, ze dovoléani lze podat jen z nékterého z duvodu taxativné vymezenych v § 265b tr.
r., musel dale Nejvyssi soud posoudit, zda obvinénym uplatnénou argumentaci lze podradit pod
néktery z dovolacich davodu, jejichz existence je - mimo jiné - podminkou provedeni prezkumu
napadeného rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. 1.).

13. Jak jiz bylo uvedeno, obvinény své dovolani vyslovné opira o dovolaci duvody podle § 265b odst. 1
pism. g) a h) tr. 1.

14. Prvni obvinénym uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan tehdy,
jestlize rozhodna skutkové zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve
zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu (prvni varianta) nebo jsou zaloZena na procesné
nepouzitelnych dikazech (druha varianta) nebo ve vztahu k nim nebyly neduvodné provedeny
navrhované podstatné dukazy (treti varianta).



15. V této souvislosti je vhodné pripomenout, Zze smyslem tohoto dovolaciho divodu, ktery byl do
trestniho rddu zaclenén jeho novelou provedenou zakonem ¢. 220/2021 Sb., kterym se méni mimo
jiné zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, s
ucinnosti od 1. 1. 2022, je kodifikace soucasné rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, jak se vyvinula
pod vlivem judikatury Ustavniho soudu (napt. nélezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn.
I11. US 166/95, nebo nélezu Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2005, sp. zn. IV. US 216/04). Citovany
dovolaci duvod umoznuje napravu v pripadech, kdy doslo k zdsadnim (extrémnim) vadam ve
skutkovych zjiSténich, pricemz vécné podchycuje tri okruhy nejzédsadnéjsich vad v rozhodnych
skutkovych zjiSténich, kterd jsou urcCujici pro naplnéni znaku trestného Cinu, a to pripady tzv.
zjevného rozporu mezi obsahem provedenych dikazi a skutkovymi zjiSténimi, kterd jsou na jejich
zdkladé ucinéna (zejména pripady deformace dukazl, kdy skutkové zjisténi je opakem skutecného
obsahu daného dukazu), pripady pouziti procesné nepouzitelnych dukazu (typicky dukaz, ktery byl
porizen v rozporu se zdkonem, napt. vécny dukaz zajiStény pri domovni prohlidce uc¢inéné bez
prikazu soudu, diikaz nezdkonnym odposlechem apod.), a kone¢né vadu spocivajici v tzv. dikazu
opomenutém, tj. diikazu, ktery byl sice nékterou ze stran navrzen, avSak soudem nebyl proveden a
jeho neprovedeni nebylo vécné adekvatné odiivodnéno.

16. Druhy obvinénym deklarovany dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. je naplnén
tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni. V ramci takto vymezeného dovolaciho duvodu je mozné namitat bud
nespravnost pravniho posouzeni skutku, tj. mylnou pravni kvalifikaci skutku, jak byl v pavodnim
rizeni zjiStén, v souladu s prisluSnymi ustanovenimi hmotného prava, anebo vadnost jiného
hmotnépravniho posouzeni. Z toho vyplyva, ze divodem dovolani ve smyslu tohoto ustanoveni
nemuze byt samotné nespravné skutkové zjisténi, a to presto, ze pravni posouzeni (kvalifikace)
skutku i jiné hmotnépravni posouzeni vzdy navazuji na skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim ve
skutkové vété vyroku o viné napadeného rozsudku a blize rozvedena v jeho oduvodnéni. Je treba
zduraznit, Ze pro naplnéni uvedeného dovolaciho duvodu nepostacuje pouhy forméalni poukaz na
prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich duvodl, aniz by byly radné vymezeny
hmotnépravni vady v napadenych rozhodnutich spatrované, coz znamend, ze dovolaci divod musi
byt v dovolani skuteéné obsahové tvrzen a oduvodnén konkrétnimi vadami, které jsou dovolatelem
spatrovany v pravnim posouzeni skutku, jenz je vymezen v napadeném rozhodnuti.

17. Nejvyssi soud nadto i pri respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrZel maximy préava na spravedlivy proces vymezené Umluvou o
ochrané lidskych préav a zakladnich svobod a Listinou zakladnich prév a svobod (déle jen ,Listina“).
Je proto povinen v rdmci dovoléni posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni
prava dovolatele (obvinéného), vCetné jeho prava na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14).

IV.
Duvodnost dovolani

18. Poté, co se Nejvyssi soud seznamil s obsahem napadeného usneseni odvolaciho soudu, jakoz i s
obsahem rozsudku soudu prvniho stupné a rovnéz s prubéhem rizeni, které predchazelo jejich
vydani, konstatuje, ze dovolaci ndmitky obvinéného smérujici proti zpisobu hodnoceni provedenych
dukazi odvolacim soudem, spravnosti jim ucinénych skutkovych zjisténi na podkladé provedeného
dokazovani a rovnéz spravnosti jeho navazujicich pravnich zavéra, jez uplatnil s odkazem na dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. v jeho prvni alternativé a dovolaci davod podle § 265b odst.
1 pism. h) tr. I'., jsou zjevné neopodstatnéné. K jednotlivym dovolacim argumentum - v souladu s
dikci § 265i odst. 2 tr. . - uvadi Nejvyssi soud nasledujici.

19. Podstatou dovolaci argumentace obvinéného je zpochybnéni spravnosti pravniho posouzeni
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skutku popsaného pod bodem 2) vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné jako precinu
porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku s tim, Zze chodbu, do niz vstoupil bez
souhlasu majitell a uzivatela predmétného domu, nelze povazovat za obydli ve smyslu § 133 tr.
zakoniku. V rdmci uvedené argumentace pritom obvinény zpochybnuje naplnéni objektivni a
subjektivni strdnky skutkové podstaty daného precinu, pricemz v tomto sméru uplatiuje téz namitky
skutkové povahy, resp. nespravnost pravnich zavéru v tomto ohledu dovozuje i z vlastni verze
skutkového déje.

20. Ve vztahu k ndmitkdm obvinéného stran zptisobu formovani skutkovych zjiSténi odvolacim
soudem, jejichz prostrednictvim vytyka (v zdsadé vSak jen v obecné roviné v ramci vodni pasaze
dovoléni, v niz vymezuje uplatnéné dovolaci divody) zjevny rozpor rozhodnych skutkovych zjisténi s
obsahem provedenych dukazl ve smyslu dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .,
Nejvyssi soud uvadi, ze v dané véci neshledava zadné vady, jez by zalozily existenci nesouladu, natoz
pak zjevného rozporu mezi skutkovymi zjiSténimi soudd a obsahem provedenych dukazu. Z
odlvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, jenz (poté, co shledal rozsah dokazovéani provedeného
soudem prvniho stupné nedostate¢nym, kdyz tento soud provedl - vedle vyslechu obvinéného - toliko
listinné dukazy) doplnil dokazovéani ohledné predmétného skutku, vyplyva zjevna logicka navaznost
mezi provedenymi dukazy a jejich hodnocenim (jednotlivé i ve vzajemné souvislosti) na strané jedné
a ucinénymi skutkovymi zjisténimi na strané druhé. Tento soud v odavodnéni svého rozhodnuti také
radné vylozil, jaké zavéry z jednotlivych dikazu ucinil, a podrobné se zabyval i obhajobou
obvinéného a rozvedl, pro¢ této neprisvédcil (srov. zejména body 8. az 10. odivodnéni jeho
usneseni). Nejvyssi soud tak nemd, co by v tomto sméru mohl odvolacimu soudu vytknout, a pro
uplnost a z divodu vétsi presvédcivosti povazuje za vhodné jen dodat nasledujici. Jestlize
obvinénému neni zrejmé, z jakého provedeného diikazu dospél odvolaci soud ke skutkovému zjisténi,
ze v predmétné chodbé se nachéazel i svazek klicu, pak je zapotrebi poukazat na to, Ze tato
skutecnost se podava jednak z protokolu o ohledani mista ¢inu zalozeného na €. 1. 35 spisu a déle z
fotodokumentace zalozené na ¢. 1. 38 spisu, konkrétné z fotografie ¢. 6, na niz je svazek klica
zachycen visici na vésdku na hacku zcela vpravo. Pokud obvinény tvrdi, ze predmétné vchodové
dvere jsou volné pristupné z verejné bocni ulicky, je treba uvést, ze obvinény vstoupil do daného
domu nikoli témito dvermi, nybrz zezadu domu jinymi dvermi se tfemi sklenénymi vyplnémi (viz
protokol o ohledani mista ¢inu zaloZzeny na ¢. 1. 35 spisu a fotodokumentace na ¢. 1. 38 spisu,
fotografie ¢. 1, 2, 3 a 4). Co se pak tycCe jeho tvrzeni, Zze neoteviel dvere do bytu uzivaného (mimo
jiné) svédkyni Z. S., tato skutecnost byla jednoznacné prokazana vypovédi jmenované svédkyne,
ktera si byla jistd tim, ze dvere od bytu byly predtim zavrené, nebot kolem nich nékolikrat
prochazela.

21. Nejvyssi soud povazuje za vhodné dale pripomenout, Ze precinu porusovani domovni svobody
podle § 178 odst. 1 tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo neopravnéné vnikne do obydli jiného nebo tam
neopravnéneé setrva.

22. Objektem tohoto trestného ¢inu je domovni svoboda zarucena v ¢lanku 12 Listiny. Chranéna je
domovni svoboda (svoboda obydli) jak vlastnika, tak uzivatele domu, bytu nebo jiné prostory slouzici
k bydleni a prisluSenstvi k nim nélezejici (obydli). Obydlim se ve smyslu § 133 tr. zdkoniku rozumi
dam, byt nebo jina prostora slouzici k bydleni a prislusenstvi k nim nalezejici. Za obydli se povazuje
vse, co slouzi Clovéku k bydleni, pro néz mu poskytuje zejména soukromi, ve kterém nema byt rusen,
zajistuje ochranu nejen jeho osoby, ale i jeho osobnich véci (napr. osobni korespondence, rodinnych
fotografii, videozaznamu apod.), zabezpecuje mu klid, oddech a jiné nutné zivotni potieby, a chrani
jeho samého i jeho véci proti vnéjSim negativnim vliviim okoli (napf. povétrnostnim pomérim,
hluku). Domem se rozumi nadzemni stavba (budova), kterou obcansky zakonik v soucasné dobé
presné nevymezuje, nebot se vratil k zasadé superficies solo cedit, kdy stavba se stava soucasti
pozemku, na kterém stoji, a presna definice tak v soucasné dobé neexistuje. V ustanoveni § 506



zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku je pouze uvedeno, ze soucasti pozemku je prostor nad
povrchem i pod povrchem, stavby zrizené na pozemku a jind zarizeni (dale jen ,stavba“) s vyjimkou
staveb docasnych, véetné toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech. Za stavbu je tak
na zakladé vyse zminéného mozno povazovat jakoukoli budovu zrizenou na pozemku, pokud tam neni
pouze docasné umisténa, tedy i rodinny dim. Nejde tak o pojem, jak je chapéan podle stavebné
pravnich predpist, ale jako vysledek stavebni ¢innosti se zfetelem na cel, k némuz je stavba urcena.
Domem se ve smyslu ,,0bydli“ rozumi takova stavba jen tehdy, je-li ur¢ena k bydleni. Domem je nejen
vlastni bezprostredné obyvany dum, ale i vSechny ostatni uzaviené prostory, které tvori prisluSenstvi
domu, jako jsou puda, sklep, ostatni vedlej$i mistnosti, uzavieny dvur a prilehla zahrada, pokud
slouzi k bydleni (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu CR ze dne 20. 11. 1992, sp. zn. 6 To 49/92,
publikovany pod ¢. 16/1993-1I- Sb. rozh. tr.). Chrdnén je jakykoli opravnény uzivatel, zejména
najemce domu, bytu nebo jiné prostory slouzici k bydleni, tedy nejen vlastnik, a to proti komukoli,
tedy i proti vlastnikovi. Neopravnénym vniknutim do obydli jiného je nezadouci, bez souhlasu nebo
proti vuli opravnéného uzivatele uskute¢néné vejiti do domu, bytu nebo jiné prostory slouzici k
bydleni, jakoz i do prislusenstvi k nim ndlezejiciho, jimz se zasahuje do domovni svobody jiného
(srov. SAMALOVA, M. In: SAMAL, P. a kol. Trestn{ zékonik I, § 1 aZ 139. Komentaf. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 1393, a SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II, § 140 az 421. Komentar. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1775 az 1776).

23. Ze skutkovych zjisténi ucinénych na podkladé provedeného dokazovani soudy obou stupnt,
formulovanych ve skutkové vété rozsudku soudu prvniho stupné a rozvedenych zejména v
oduvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, a z obsahu spisu je zfejmé, zZe obvinény vyuzil
nezajisténych vchodovych dveri rodinného domu ¢. p. XY v XY, v ulici XY, a bez souhlasu majitelu a
uzivateli domu vstoupil na jeho chodbu v prizemi, kde vyuzil nezajiSténych vstupnich dveri do bytu
A. Z. a Z. S., které otevrel, byl vSak spatren uzivateli bytu, proto z domu odesel. Ze skutkovych
zjiSténi se dale podava, ze predmétny rodinny diim je dvougenera¢ni diim, u vchodovych dveri domu
ani vstupnich dveri bytl nejsou jmenovky, u vchodovych dveri domu jsou pouze zvonky, v chodbé v
prizemi predmétného domu se nachazely dva kocarky, igelitova taska, na sténé vésak a na ném visici
destnik, houpaci sit a svazek kliCl; a rovnéz to, ze obvinény do predmétného domu vstoupil v no¢nich
hodindach, a to vchodovymi dvermi umisténymi zezadu domu (nikoli dal§imi dvermi nachdazejicimi se z
bocni strany domu, resp. z boc¢ni ulice), priCemz nezustal v prostoru za vchodovymi dvermi, ale
prosel delsi chodbou skladajici se ze dvou casti oddélenych dvéma schody az k bytu na konci této
chodby a dvere od tohoto bytu pootevrel témér do poloviny. Z fotodokumentace zalozené na €. 1. 38
spisu je zcela zjevné, ze predmétny dim s ohledem na své vnitini stavebni uporadani, chybéjici
jmenovku u daného bytu v prizemi a véci umisténé v chodbé neni bytovym domem (typu panelového
domu) a dana chodba neni spole¢nou (verejnou) chodbou (prostorem) takového bytového domu.
Naopak zjiSténé skutec¢nosti vztahujici se k vnitinimu stavebnimu usporadani domu a zpusobu jeho
svédci o tom, Ze chodba, do niz obvinény vstoupil a kterou prosel az k dverim bytu uzivaného (mimo
jiné) jmenovanou svédkyni, je chodbou rodinného domu jako jeho soucast, tedy je uzavienym
prostorem poskytujicim uzivatelim domu obdobné soukromi jako byty umisténé v tomto domé (aniz
by zde musely byt umistény osobni véci jako fotografie, obrazy apod., které ostatné zrejmeé nebudou
zdobit ani stény sklepa nebo sklepni kdje Ci balkon, jez jako prisluSenstvi domu ¢i bytu pozivaji
rovnéz ochrany podle § 178 tr. zakoniku - srov. primérené usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2009, sp. zn. 7 Tdo 1466/2009, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
Svazku 63/2010 pod ¢. T 1258. 2.). Takovou chodbu je pak treba jednoznacné povazovat za obydli ve
smyslu § 133 tr. zékoniku.

24. S ohledem na uc¢inénd skutkova zjiSténi oprena o provedené dikazy, jak byla rozvedena vyse, a
shora zminénou zdkonnou upravu dopadajici na posuzovany skutek Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
obvinény svym jednanim spocivajicim ve vniknuti do predmétného domu bez souhlasu jeho
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opravnénych uzivatel i vlastnikl, poté, co vyuzil skute¢nosti, Zze zadni vchodové dvere do domu
nebyly uzamceny, a v setrvani v ném po urcitou dobu, kdy prosel chodbou vedouci od vchodovych
dveri domu az k bytu nachazejicimu se na jejim konci, jehoz dvere (taktéz neuzamcené) otevrel,
pricemz poté, co byl zahlédnut uzivatelkou bytu, z domu odesel, naplnil vSechny znaky skutkové
podstaty precinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 tr. zékoniku, a soudy obou stupnu
nepochybily, pokud dany skutek pravné posoudily podle citovaného zdkonného ustanoveni.
Obvinénému nelze prisvédcit ani v jeho nazoru (opirajicim se prakticky vylucné o jeho vlastni verzi
skutkového déje) o nenaplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty daného precinu. Jeho jednani
zalezejici v tom, ze do predmétného domu vstoupil v pozdnich no¢nich hodinach, nikoli z ulice, nybrz
zezadu a vyuzivaje toho, ze vchodové dvere domu nebyly uzamcéené, poté nezustal v prostoru za
témito dvermi (s tvrzenym zamérem na chvili se ohrat v chladné noci a ukryt pred neprizni pocasi),
avsak prosel celou chodbou domu, jehoz vnitrni usporadani i v ném se nachdazejici véci jasné svédcily
o tom, Ze se nejedna o spolecné prostory bytového domu, az k zavrenym dverim nachézejicim se na
konci chodby, které nebyly zadnym zpusobem oznaceny (Cehoz si vSiml, jak sém uvadi), jak by bylo
bézné, pokud by se jednalo o spole¢nou chodbu bytového domu, a jez dokonce otevrel, svédci
jednoznacné o tom, ze musel byt minimalné srozumén s tim, ze se nachazi v rodinném domé a ze se
muze dopustit poruseni domovni svobody, tedy protipravniho jednani. Nejvyssi soud se tak ztotoznil
se zavérem odvolaciho soudu, Ze obvinény se predmétného precinu dopustil minimalné v umyslu
neprimém ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku.

25. Kone¢né pokud obvinény vytyka odvolacimu soudu, ze se nevyporadal s dukazy jim navrzenymi v
doplnéni odvoléni a provedenymi ve verejném zasedani dne 30. 11. 2022, které podle néj dokladaji,
ze nékteré domy v bezprostrednim okoli predmétného domu jsou de iure bytovymi domy, ackoliv
mnohem vice nez predmétny dum budi zdani, ze by se mohlo jednat o domy rodinné, uvadi Nejvyssi
soud nésledujici. Byt odvolaci soud v odivodnéni svého rozhodnuti predmétné provedené dikazy -
fotografie na ¢. 1. 165 spisu a vypis z katastru nemovitosti na ¢. 1. 166 spisu vyslovné nezminuje, je z
tohoto zrejmé, ze na podkladé provedeného dokazovani, které i sdm doplnil, nemél zadnych pochyb o
charakteru predmétného domu jako domu rodinného, stejné jako o tom, ze obvinény se daného
protipravniho jednani dopustil minimalné v imyslu neprimém, kdyz neuvéril obhajobé obvinéného
zalozené na tvrzeni, ze posuzovany diim se mu jevil jako bytovy dum a chodba v ném jako spolecna
chodba takového domu, pricemz prave toto své presveédceni obvinény zamyslel vySe zminénymi
dlikazy podporit. Uvahy a zavéry odvolaciho soudu v tomto sméru jsou z odivodnéni jeho rozhodnuti
zcela zjevné, a Nejvyssi soud tak konstatuje, ze aCkoli odvolaci soud se k témto dikazim vyslovné
nevyjadril, materialné nahlizeno se témito pri ustaleni skutkového zdkladu zabyval, a to v ramci
vyporadani se s obhajobou obvinéného.

V.
Zavérecné zhodnoceni Nejvyssiho soudu

26. Nejvyssi soud tak uzavird, ze v trestni véci obvinéného J. T. nezjistil podminky pro svij kasacni
zasah, kdyz dovolaci argumentace obvinéného byla zjevné neopodstatnéna. Vzhledem k tomu, ze na
strané organu ¢innych v trestnim rizeni nezjistil ani zddna pochybeni, jez by byla s to privodit zavér o
poruseni ustavneé zaruceného prava obvinéného na spravedlivy proces, Nejvyssimu soudu nezbylo,
nez dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitnout, pricemz tak rozhodl v souladu
s § 265r odst. 1 pism. a) tr. I. v neverejném zasedani.



