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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3.
2023, sp. zn. 6 Tdo 103/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:6.TD0.103.2023.1

Cislo: 41/2023
Pravni veta:

Cizi véci se v pripadé trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 1 tr. zdkoniku rozumi véc movita
nendlezejici pachateli. Predmétem kradeze nemuze byt véc nemovitd. Pri oddéleni soucasti nemovité
véci vznika samostatna movita véc, kterd muze byt predmétem kradeze. Takovou véci muze byt i
ornice oddélena skryvkou z pozemkové parcely.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.03.2023
Spisova znacka: 6 Tdo 103/2023
Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Cizi véc, Kradez

Predpisy: § 134 tr. zakoniku
§ 205 tr. zadkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinénych J. S. a P. S. proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 14 To 247/2022-293, jako soudu odvolaciho
v trestni veci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 12 T 36/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 12 T 36/2021-270, byli
obvinéni J. S. a P. S. (dale , obvinéni“, prip. ,dovolatelé“) uznani vinnymi preCinem kradeze podle §
205 odst. 1, 3 tr. zakoniku, spachanym ve spolupachatelstvi podle § 23 tr. zékoniku, kterého se podle
vyroku napadeného rozsudku dopustili tim, ze

priblizné v dobé od poloviny listopadu 2019 do 6. 12. 2019 v katastralnim Gzemi XY na
pozemku parcelniho ¢isla XY vlastnika poSkozeného P. Z. poté, co P. S. skoncil pronajem
tohoto pozemku, uskutec¢nili z plochy 5140 m? skryvku ornice v mnozstvi 504 m? (680,4 t



zeminy), kdy 480 m? ornice nahrnuli na sousedni pozemek parcelniho ¢isla XY v katastralnim
uzemi XY, ktery mél P. S. pronajaty od S. B., a 24 m? ornice odvezli na pozemek parcelniho
Cisla XY v katastralnim Gzemi XY, ktery je ve vlastnictvi P. S., ¢imz poSkozenému P. Z. zpusobili
odcizenim ornice Skodu ve vySsi 378.982,20 K¢.

2. Obvinéni byli za tento precin shodné odsouzeni podle § 205 odst. 3 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani jednoho roku. Podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku byl vykon
ulozeného trestu odnéti svobody podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let. Podle § 228
odst. 1 tr. I. byla obvinénym uloZena povinnost spole¢né a nerozdilné nahradit poskozenému P. Z.
skodu ve vysi 378.982,20 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. . byl poskozeny odkazan se zbytkem naroku na
nahradu $kody na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.

3. O odvolanich obou obvinénych a poskozeného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v
Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich usnesenim ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 14 To 247/2022-293, tak,
zZe je podle § 256 tr. I'. zamitl.

I1.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podali oba obvinéni prostrednictvim svého obhéjce
dovoléni, jez opreli o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., byt v ndvrhu ozna¢enym
pism. g) tr. r. Obvinéni totiz namitli, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni, jelikoz skutek popsany ve
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné byl odvolacim soudem nespravné kvalifikovan jako precin
kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zakoniku, spachany ve spolupachatelstvi. Poukézali na zédsadu
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, ktera nebyla soudy respektovana.
Pripomnéli genezi ndjemniho vztahu predmétného pozemku a jeho rekultivaci navezenim ornice na
pozemek. Tu provedli v zari 2018, tedy v dobé, kdy jiz v disledku zmény vlastnika pozemku pozbyla
platnosti puvodni ndjemni smlouva, aniz by o této skuteCnosti byli informovéni. Tim byli obvinéni
poskozenym zjevné uvedeni v omyl, pricemz k dohodé o finan¢nim vyporadani za zhodnoceni
pozemku nedoslo. Proto se dovolatelé rozhodli svépomoci podle § 14 o. z. odstranit navezenou ornici
z predmétného pozemku, a to v mnohem mensim rozsahu, nez v jakém byla navezena. Skutkova
podstata precinu kradeze podle ustanoveni § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku nebyla naplnéna, nebot
shrnutou ornici obvinéni méli v imyslu okamzité pouzit na rekultivaci vlastnich pozemku pred
zaCatkem vegetacniho obdobi. Pokud by tak neucinili, jejich pravo mohlo byt vyznamnym zptsobem
ohrozeno, kdyz hrozilo znehodnoceni ornice. Obvinéni vyjadrili nesouhlas se zavérem odvolaciho
soudu, ze doslo k promichani navezené ornice s puvodni ornici, resp. ke slouceni ornic, a tudiz je
namisté aplikovat ustanoveni § 505 o. z. K slouceni ornic nedoslo, navezenou ornici bylo mozné
fyzicky oddélit, a v tomto sméru odkazali na zavéry znaleckého posudku a vyslech znalce pana Ing.
M. V. V dané véci absentoval u dovozené pravni kvalifikace znak ,prisvojeni cizi véci”. Jednani
obvinénych mélo byt posouzeno jako narok na vydani bezdivodného obohaceni za zhodnoceni
pozemku provedenim jeho rekultivace. Obvinéni namitli, Ze spolecenska Skodlivost jejich jednéani je s
ohledem na konkrétni okolnosti pripadu zcela bagatelni a s prihlédnutim k zdsadé subsidiarity
trestni represe toto jednani nemélo byt postizeno trestnépravnimi dusledky.

5. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem obvinéni navrhli, ,,aby Nejvyssi soud zrusil usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 14 To
247/2022-293, a zaroven i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 29. 3.
2022, ¢.j. 12 T 36/2021-270".

6. Statni zadstupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné“) k dovolani
obvinénych uvedla, Ze jej opreli o dovolaci duvod oznaceny § 265b odst. 1 pism. g) tr. . ve spojeni s



namitkou nespravného pravniho posouzeni skutku nebo jiného nespravného hmotnépravniho
posouzeni, avSak takova namitka se aktualné poji s jimi neuplatnénym dovolacim davodem podle §
265b odst. 1 pism. h) tr. F. ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022, zvlasté pak, pokud se opird o duvod
nezohlednéni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku. Dovolatelé ovSem argumentovali ve smyslu své setrvalé
obhajoby o jinych, nez soudy zjisténych skutkovych okolnostech svého jedndani, a na tomto podkladé
poukéazali na nedostatek objektivni stranky skutkové podstaty precinu kradeze ve smyslu § 205 tr.
zékoniku, zalozeny absenci znaku ,véc cizi, a tim i trestného zplsobu naloZeni s takovou véci ve
formé , prisvojeni”.

7. Namitanou odliSnost pravniho rezimu ornice dovolatelé po strance argumentacni podporili toliko
vlastnim zpusobem vyhodnoceni diikazu, ze kterého odvolaci soud vychazel pri prijeti skutkového
zavéru, ze pri jimi uskuteCnénych rekultivacnich pracich doslo ke sloucCeni puvodni a navezené
zeminy s nastalym pravnim uc¢inkem ve smyslu § 505 o. z., kdy se navezenda zemina stala soucdasti
véci - v daném pripadé jimi pronajatého pozemku. Zménu ve skutkovém zjiSténi, ktera by pravni
zavér o naplnéni znaku ,véc cizi“ zpochybnovala, dovolatelé neoduvodnili tvrzenim vady ve smyslu
jimi oznaceného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Statni zastupkyné k tomuto
pravnimu zaveéru poukézala na zavéry znaleckého posudku z oboru pozemkové upravy, odvétvi
zivotniho prostredi, Ing. M. V. a skutecnost, Ze k odvozu zeminy ze strany dovolatelu (v prubéhu
mésicu listopad az prosinec 2019) doslo za stavu, kdy védéli, Ze jimi takto zrekultivovany pozemek jiz
v ndjmu nemaji. Z hlediska posouzeni jejich jednani za podminek § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku v
umyslu nepfimém tak lze obéma soudtm prisvédcit s tim, Ze si dovolatelé prisvojili véc, ktera byla ve
vztahu k nim véci cizi. Byt obvinénym, jakozto pravnim laikim, byly otdzky spojené s nabyvacim
pravnim titulem vlastnikli pronajimaného pozemku k jimi navezené zeminé cizi, museli byt pri
zretelném povédomi své investice (materidlniho vnosu) do ciziho majetku prinejmensim srozuméni s
tim, Ze se dopoustéji neopravnéného zasahu do ciziho vlastnického prava. Neni tedy pochyb o tom,
Ze prisouzenym jednanim naplnili vSechny znaky skutkové podstaty precinu kradeze, jak vyplynulo z
vyroku o jejich viné.

8. K namitce dovolatell stran zasady subsidiarity trestni represe poukazala statni zastupkyné na to,
ze obvinéni neprihlizeji k prisouzenym skutkovym okolnostem svého jednani, a zcela se tak oprostuji
od trestnépravnich konotaci zvoleného ,zpusobu reseni” otdzky svého vnosu do ciziho majetku v
opozici s nevyCerpanymi pravnimi moznostmi jeho vyporadani. V té souvislosti pripomnéla vykladové
stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéné
pod ¢. 26/2013 Sbh. rozh. tr.

9. Zavérem statni zastupkyné navrhla dovolani odmitnout podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako
zjevné neopodstatnéné, a ucinit tak v neverejném zasedani podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. T.
Soucasné vyjadrila souhlas s kondnim neverejného zasedani i pro pripad jiného nez navrhovaného
rozhodnuti ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I.

I1I.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska

10. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani obvinénych je podle § 265a odst. 1, odst. 2
pism. h) tr. r. pripustné, bylo podano osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.], v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz spliiuje i obsahové
nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

11. Protoze dovoléani lze podat jen z davodu taxativné vymezenych v § 265b tr. r., bylo nutné
posoudit, zda obvinénymi vznesené namitky napliuji uplatnény dovolaci duvod. Obsah konkrétné
uplatnénych namitek, o néz se opirad existence urcitého dovolaciho divodu, totiz musi vécné
odpovidat zdkonnému vymezeni takového divodu podle § 265D tr. . a nestaci jen formélni odkaz na
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prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich davodu.

12. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I., byt byl dovolatelem nespravné oznacen podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I. (v jeho obsahovém vymezeni odpovidajicim upravé ucinné do 31. 12.
2021), je dan v pripadé, ze rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k
napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni
skutku nebo jinych skutecnosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpisu.
Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho hlediska, zda skutek
nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany
v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného prava. Dovolaci soud pak musi vychazet ze
skutkového stavu tak, jak byl zjistén v prubéhu trestniho rizeni a jak je vyjadren predevsim ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadrenim
zplsobu jednéni v prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav.

IV.
Duvodnost dovolani

13. Vzhledem k obsahu podaného dovolani 1ze uzavrit, ze uplatnéné namitky pod dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. 1ze formalné podradit, ovSem jsou zjevné neopodstatnéné.
Nejvyssi soud soucasné konstatuje, Ze pokud obvinéni opakuji své namitky, které uplatnili pred
nalézacim soudem i v ramci svého odvolani a s nimiz se soudy obou stupnt, jak vyplyva z jejich
rozhodnuti, dostatecné a spravné vyporadaly, jde o dovolani zpravidla neopodstatnéné podle § 265 i
odst. 1 pism. e) tr. I'., kdyz lze poukazat na obsahové totoznou argumentaci podanou v odvolani i v
mimoradném opravném prostredku (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 5
Tdo 86/2002).

14. Pod vySe uvedeny dovolaci divod lze podradit hmotnépravni namitky obvinénych k absenci
znaku ,cizi véci“, a tim i trestného zpusobu nalozeni s takovou véci ve formé ,prisvojeni” ve vztahu k
dovozené pravni kvalifikaci precinu kradeze podle § 205 tr. zakoniku, a dale ndmitky k nepouziti
zasady subsidiarity trestni represe. Ve vztahu k prvé namitce je treba se soucasné vyjadrit k
pravnimu rezimu ornice.

15. Podle § 505 o. z. je soucdast véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a co nemuze byt od véci
oddéleno, aniz se tim véc znehodnoti. Véc je oddélenim nékterého ze svych komponentu (soucasti)
znehodnocena, jestlize véc hlavni jeho oddélenim prestane mit funkcni nebo jiné pravem chranéné
vlastnosti, které jsou pro jeji vyuziti nezbytné, nebo pokud je oddélenim véci objektivné prijimany
standard funkéniho vyuzivani nebo pravniho nakladani s véci zasadné porusen, a to i vzhledem k
puvodnim vlastnostem véci (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 2. 2011, sp. zn. 21 Cdo
230/2010).

16. Soudy prvniho i druhého stupné vénovaly nalezitému objasnéni véci patricnou pozornost a radné
rozsah a zpusob hodnoceni provedenych dikazu oduvodnily, ¢cimz dostély povinnostem podle § 125
odst. 1 tr. I. Vypovédmi obou obvinénych, poskozeného a listinnymi dikazy bylo prokazano, ze o
zméné vlastnika predmétného pozemku na zéakladé jeho darovani pavodnimi vlastniky svému synovi,
tj. poskozenému, se obvinéni dozvédéli ustné v dubnu 2019, pisemné v souvislosti s dorucenim
vypovédi z ndjmu v Cervenci 2019. Podle ¢lanku VI. bod 7 ndjemni smlouvy ze dne 30. 9. 2003, na
zakladé niz obvinéni pozemek uzivali, je nepochybné, ze ndjemni smlouva zanikla darovanim, jako
jednim z moznych zpusobl zéniku. Presto obvinéni v obdobi od poloviny listopadu do 6. 12. 2019,
tedy v dobé, kdy védéli, ze k uzivani dotceného pozemku nemaji jiz zadny pravni podklad, ornici z
pozemku odstranili dilem jejim shrnutim na sousedni pozemek, dilem odvezenim. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze z vypovédi obvinénych vyplynulo, Ze navezena zemina byla
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zapravena a zamichéana do pavodni zeminy dlatovym pluhem Terraland, pricemz posledni zamichani
slouzilo jako orba pozemku. Z popsaného zpusobu, jakym bylo s navezenou zeminou obvinénymi pri
rekultivaci dot¢eného pozemku nalozeno, lze ucinit spravny zévér o smiseni puvodni a navezené
zeminy. Ze zavéru znaleckého posudku znalce Ing. M. V. a jeho vyslechu v hlavnim li¢eni vyplynulo z
metody vysSkopisného zaméreni a 15 tzv. kopanych sond, ze na jizni ¢asti pozemku (lokalité B) byla
primérna mocnost kulturni vrstvy (ornice a podornici) z prumérnych 25-27 cm snizena obvinénymi
provedenou skryvkou v nékterych mistech az na 10-12 c¢m, objem chybéjici ornice byl vyc¢islen na
cca 504 m3. Poukaz dovolateld na toliko dil¢i zavér znalce, Ze v severni Casti pozemku (lokalita A)
nebylo mozné prokdazat odstranéni ornice vzhledem k prokazatelnému dorovnani terénu oproti stavu
vyplyvajicim z mapovych podkladi, nezpochybnuje kategoricky znalecky zavér o prokazatelném
zasahu formou skryvky ornice tykajici se jizni Casti pozemku (lokality B), pricemz odcizeni pravé
rozsahu skryvky tykajici se této Casti pozemku je obvinénym kladeno za vinu.

17. VySe uvedenda skutkova zjiSténi soud sprdvné promitl do pravniho zavéru, Ze postupem
obvinénych doslo ke slouc¢eni obou zemin, ¢imz se ve smyslu ustanoveni § 505 o. z. navezena zemina
stala soucasti predmétného pozemku, z uvedeného pravniho titulu presla do vlastnictvi
pronajimatele dotCeného pozemku, a pro obvinéné tedy predstavovala véc cizi. ,Cizi véci“ se v
pripadé kradeze rozumi movitd véc nendlezici pachateli, priCemz véci se rozumi i ovladatelna
prirodni sila. Z povahy véci vyplyva, ze predmétem kradeze nemuze byt nemovita véc. Lze vSak pri
oddéleni véci odcizit ¢asti nemovitosti, které se oddélenim véci staly movitymi vécmi, coz je
posuzovany pripad, paklize obvinéni odvezli z pozemkové parcely 504 m? zeminy, odpovidajici
mnozstvi 680,4 t zeminy, kterou si uvedenym jednanim prisvojili.

18. V té souvislosti je treba dale poukazat na to, Ze dovolatelé vychdazeji z rozdilnych skutkovych
zjisténi, nez jaka ucinily obecné soudy, vyjadiujic nesouhlas se zptisobem hodnoceni dikazu soudy
niz$ich stupnt, coz zvoleny dovolaci divod naplnit ovSem nemize. Rozhodnuti niz$ich soudu ani
vadou v podobé tzv. extrémniho rozporu skutkovych zjisténi a provedenych diikazu netrpi. Obvinéni
ostatné kromé obecné namitky ani neuvedli konkrétni skutecnosti, z nichz existenci takového
rozporu dovozuji, nevylozili, jakd rozhodna skutkové zjisténi soudu o zpusobu rekultivace dot¢eného
pozemku a z toho vyplyvajiciho podkladu pro pravni rezim ornice jako ,cizi véci” postradaji
obsahovou spojitost s vysledkem provedeného dokazovani, ktera skutkova zjisténi nevyplyvaji z
dikazu pri zadném z logicky prijatelnych zpusobu jeho hodnoceni nebo jsou opakem dukazu, apod.
(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 3 Tdo 343/2017). OdlisSné hodnoceni
obvinénych, resp. jimi pouze obecné deklarovany nesouhlas s dil¢im skutkovym zévérem soudl
niz$ich stupnu (nadto vyplyvajicim z odborného znaleckého posudku i z jinych ve véci provedenych
dukazu), takovym prikladem nesouladu neni a nebyl ani dovoldnim dostatecné forméalné vymezen,
aby Nejvyssi soud mohl povazovat za relevantné uplatnény duvod dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. . (viz vySe).

19. Ani namitce obvinénych, Ze jejich jednani lze podradit pod svépomoc podle § 14 o. z., nelze
prisvédcit. Podle citovaného ustanoveni si kazdy mize primérenym zpusobem pomoci k svému pravu
sam, je-li jeho pravo ohrozeno a je-li zrejmé, ze by zasah verejné moci priSel pozdé. Podstata
svépomoci ve smyslu § 14 o. z. spoc¢iva v tom, Ze si opravnény subjekt vynucuje uskutecnéni svého
prava vlastni moci a silou. Jako forma ochrany subjektivnich prav je pritom omezena jen na zcela
nezbytnou miru. Svépomoc je tedy subjektivhim pravem ohrozené osoby k odvraceni
bezprostredniho a neopravnéného zasahu do prava (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11.
2009, sp. zn. 25 Cdo 815/2008). Svépomoc je zakonem povolenou vyjimkou ze statniho monopolu
nalézani a vynucovani prava, pricem? jeji legitimita spociva v tom, Ze soukroma moc nahradi moc
verejnou v situaci, kdy je ziejmé, ze zésah verejné moci by prisel pozdé. Ohrozena osoba muze
jednat jen takovym zpusobem, ktery je priméreny okolnostem ohrozeni tak, aby opatieni odpovidalo
druhu a intenzité ohrozeni [viz LAVICKY, P. a kol.: Ob¢ansky zékonik I. Obecnd ¢ast (§ 1-654).
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Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 125 a nasl.]. V daném pripadé je zrejmé, ze se ze
strany obvinénych nejednalo o opravnéné pouziti institutu svépomoci. Obvinénym skoncil ndjemni
vztah, na jehoz pokracovani se nedohodli stejné jako na finan¢nim vyporadani za rekultivaci
pozemku. Jednéani obvinénych nesplnuje pozadavky na opravnéné vyuziti svépomoci, nebot jejich
jednani se nevztahovalo k ochrané jejich majetku. Akceptovat nelze ani tvrzeni o Skodé hrozici
znehodnocenim ornice, zvlasté pokud ji obvinéni pouze ponechali v prevazném mnozstvi (480 m3)
shrnutou na okraji sousedniho, jimi uzivaného, pozemku.

20. K tvrzeni obvinénych, které uplatnili v souvislosti s namitkou subsidiarity trestni represe a které
spocivalo v tom, ze véc se ma resit prostrednictvim jinych prostredka, nikoliv prostredky trestniho
prava, Nejvyssi soud uvadi nasledujici.

21. Ani z odpovidajici judikatury Ustavniho soudu (napf. nélez ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. IIL. US
4244/12) nevyplyva, ze princip subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zékoniku je
nutno chapat v tom smyslu, ze trestni odpovédnost je vylouCena vzdy, pokud existuje paralelné
néjaky jiny druh odpovédnosti za protipravni jednani, napr. odpovédnost spravnépravni,
obc¢anskopravni ¢i pracovnépravni. Trestni odpovédnost je vylou¢ena pouze v situacich, kdy
uplatnénim jiného druhu odpovédnosti lze dosdhnout splnéni vsech funkci vyvozeni odpovédnosti, tj.
splnéni cile reparacniho a preventivniho, a pritom funkce represivni neni v daném pripadé nezbytna
(srov. usneseni ve véci sp. zn. IIL. US 2550/12).

22. K tomu lze konstatovat, ze trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni ¢in,
ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1
tr. zakoniku). Zasadné tedy plati, ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v
trestnim zakoniku, je trestnym Cinem a je treba vyvodit trestni odpovédnost za jeho spachani. Tento
zavér je zejména v pripadé méné zavaznych trestnych ¢inll korigovan pouzitim zésady subsidiarity
trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, podle niz trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni dusledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pripadech spolecensky Skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu. Uvaha o tom, zda jde o
¢in, ktery s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe neni trestnym c¢inem z divodu
nedostatecné spolecenské Skodlivosti pripadu, se uplatni za predpokladu, ze posuzovany skutek z
hlediska spodni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim trestnym ¢intim dané skutkové
podstaty (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéné
pod €. 26/2013 Sh. rozh. tr.). Spolecenska skodlivost tak neni zdkonnym znakem trestného cinu,
nebot ma vyznam jen jako jedno z hledisek pro uplatnovani zasady subsidiarity trestni represe ve
smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, samotna vyse zpusobené $kody ma pak vyznam z hlediska povahy a
zavaznosti ¢inu ve smyslu § 39 odst. 1 a 2 tr. zakoniku, resp. v mimoradné vyjimecnych pripadech, i z
hlediska pripadného pouziti zésady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku
(srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 1989).

23. Nejvyssi soud se ztotoznil se zavérem, ze Cin obvinénych nepochybné dosahuje hranice
spolecenské skodlivosti pozadované pro posouzeni skutku jako trestného ¢inu, a to precinu kradeze,
sice nikoli obvyklého zpusobu provedeni, ovSem zjiSténé okolnosti a intenzita poruSeni zajmu na
ochrané vlastnictvi potvrzuji divodnost pro uziti trestni represe. Obvinéni ve svém dovolani jako
okolnosti, které by mohly zapricinit absenci spolecenské skodlivosti jejich jednani, uvadéli pouze
skutecnost, ze na pozemku hospodarili na zdkladé najemni smlouvy uzavrené s rodiCi poSkozeného v
roce 2003, méli zdjem, aby byl co nejirodnéjsi, a proto pristoupili v zari 2018 k rekultivaci pozemku,
jelikoZ v té dobé o zméné vlastnika pozemku nevédéli.

24. Nejvyssi soud si je veédom skutecCnosti, ze financni i fyzicka investice do pozemku, ktery nasledné
obvinéni jiz nemohli uzivat, mohla byt zdrojem rozhorceni a potreby situaci fakticky neprodlené
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resit. Nelze ovSem za akceptovatelné reSeni povazovat, aby obvinéni v dobé, kdy byli srozuméni s
tim, ze k pozemku nemaji jiz Zaddné uzivaci pravo, z ného odcizili zeminu, a to dokonce ve velmi
znacném mnozstvi cca 680 tun. Popsanym jednanim obvinéni poskodili majetkova prava jinych osob,
pri¢emz hranice zpusobené Skody vétsi (v pravni vété vyrokové Casti rozsudku soudu prvniho stupné
nespravné oznacené jako nikoli nepatrné) dosahla témér Ctyrnasobku zdkonného minima pro
pouzitou pravni kvalifikaci, a dotceny pozemek nepochybné znehodnotili, nebot jak doklada znalecky
posudek, doslo k vyznamnému zhorseni schopnosti zadrzet vldhu a nédsobenosti Zivin z prirozeného
zésobeni dané minulym rezimem hospodareni, kdy na pozemku muze dojit ke snizeni vynosnosti az o
50 %. Na jednani obvinénych je proto treba reagovat prostredky trestniho préva a uplatnéni toliko
jiného druhu odpovédnosti (nez trestni) neni bez represivniho pusobeni dostacujici. Pro aplikaci
zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku proto nebyly dany podminky a
soudy nepochybily, pokud tuto zasadu v daném pripadé neaplikovaly.

V.
Zpusob rozhodnuti

25. Z vySe popsanych duvodu je zrejmé, ze uplatnéné namitky dovolateld, podraditelné pod dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., nebyly shleddny opodstatnénymi. Proto Nejvy$si soud
podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovolani obou obvinénych jako zjevné neopodstatnéna. Za
podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. Nejvyssi soud takto rozhodl v neverejném zasedani. Pokud jde
o rozsah oduvodnéni tohoto usneseni, odkazuje se na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. I., podle néhoz [v]
oduvodnéni usneseni o odmitnuti dovoladni Nejvyssi soud jen stru¢né uvede diuvod odmitnuti
poukazem na okolnosti vztahujici se k zdkonnému duvodu odmitnuti.



