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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2023, sp. zn. 3 Tdo 294/2023,
ECLI:CZ:NS:2023:3.TD0.294.2023.1

Cislo: 40/2023
Pravni veta:

Povoleni navraceni lhuty pro odstranéni vad nalezitosti obsahu dovolani podle § 265h odst. 1 tr. I, z
dulezitych divodu je mozné, a to podle § 61 odst. 1 tr. I. per analogiam.

O zadosti o povoleni navraceni lhaty k doplnéni nalezitosti obsahu dovolani podle § 61 odst. 1 tr. 1.
nerozhoduje Nejvyssi soud jako organ prislusny rozhodnout o dovoldni podle § 265c¢ tr. ., ale soud
prvniho stupné v ramci ukont podle § 265h odst. 1 tr. T.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2023

Spisova znacka: 3 Tdo 294/2023

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Navraceni lhiity, Obsahové nélezitosti opravnych prostredku

Predpisy: § 265f odst. 1 tr. 1.
§ 265h odst. 1 tr. r.
§ 61 odst. 1 tr. I,

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného J. S. proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budeéjovicich ze dne 23. 5. 2022, ¢. j. 3 To 130/2022-591, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené
u Okresniho soudu v Prachaticich pod sp. zn. 3 T 26/2021.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. 3 T 26/2021-530, byl
obvinény J. S. (dale také jen ,obvinény“) uznan vinnym zloCinem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,tr.

zakonik“), kterého se dopustil tim, Ze:



v obdobi nejméné od mésice brezna roku 2019 do 18:30 hodin dne 23. 11. 2019, v ramci
spolecného obydli, v byté domu na adrese XY, okres Prachatice, a na dalSich mistech pri
spolec¢nych pobytech mimo domov, fyzicky a psychicky tyral svou druzku A. M., kterou z
davodu zarlivosti verbélné i fyzicky napadal, poskozené vycital jeji zaméstnani spocCivajici v
poskytovani tklidovych sluzeb riznym firmam, vycital ji, Ze je vice v zaméstnani nez doma a ze
ma byt s nim, vadilo mu, Ze v rdmci zaméstnani jezdi do raznych firem, a proto zacal jezdit s ni,
aby hlidal, zda mu neni nevérnd, nebot si myslel, Ze ho v zaméstnani podvadi, rikal ji, ze se tam
urcité ,kurvi“, ddle ji zakazoval stykat se s kolegyni, s kamaradkami, zakazoval ji jezdit do
podniki, kde se uklizelo az v noci po pracovni dobé, kdyz se mu nejdrive snazila odporovat, pri
navstévach firem, kde nebyl obvinény pritomen, ji opakované telefonoval, pripadné s nim
musela vést videohovor tak, aby ji mél pod kontrolou; pod timto psychickym natlakem pak
ukoncila pracovni pomér a od zari 2019 obvinénému délala ridice, nebot tomu byl odebran
ridi¢sky prikaz; obvinény poskozené dale nedéaval penize na provoz domécnosti, zakazoval ji
jezdit bez néj na nakupy, vylety, ponizoval ji pred jinymi lidmi, pricemz jeho jednani vyvrcholilo
dne 23. 11. 2019 kolem 08:30 hodin tim, Ze poté, co stravil celou noc mimo domov a poskozena
zaSla vecCer na navstévu k sousedce, zacal po svém navratu po vzajemné rozepri na poskozenou
kricet, Ze ji nevéri, ze byla za néjakym chlapem, vzal ji mobilni telefon a zacal si v ném
prohlizet SMS zpravy, zpravy zaslané na Messenger a WhatsApp, nasledné poskozenou povalil
v obyvacim pokoji na sedacku a uderil ji rukou do pravé tvare, poté ji v kuchyni chytil rukou
pod krkem a palcem ji tlacil pod sanici a dale na ni v loznici skocil, povalil ji na postel a zacal ji
bit do zad, chytil ji levou nohu, kterou ji zkroutil, poskozené vulgarné nadaval, ze je dévka,
kurva, nic jiného neumi, jenom Sukat s jinymi chlapy, nic nedéla a jen honi chlapy, v disledku
tohoto fyzického napadeni poSkozena A. M. utrpéla zranéni - pohmozdéni tvare vpravo a
natazeni kréni patere, které si vyzadalo 1ékarské oSetreni, avSak bez vystaveni pracovni
neschopnosti.

2. Za tento zlocCin a sbihajici se precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337
odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, za ktery byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Tabore ze dne 30.
8.2021, ¢.j. 1 T 70/2021-74, jenz nabyl pravni moci dne 30. 8. 2021, byl obvinénému podle § 199
odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku uloZen souhrnny trest odnéti svobody v trvani
54 mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s
ostrahou. Nalézaci soud déle obvinénému podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku ulozil trest zdkazu ¢innosti
spocCivajici v zadkazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 12 mésicti. Obvinénému byla
dale podle § 228 odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (dale jen ,tr. r.“), uloZena
povinnost nahradit $kodu po$kozené Zdravotni pojistovné ministerstva vnitra Ceské republiky.
Nalézaci soud konecné podle § 43 odst. 2 tr. zdkoniku zruSil vyrok o trestu z rozsudku, ktery byl
podkladem pro ulozeni souhrnného trestu, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahoveé
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

3. Proti citovanému rozsudku nalézaciho soudu podal obvinény odvolani, o kterém rozhodl Krajsky
soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 23. 5. 2022, ¢&. j. 3 To 130/2022-591, tak, Ze podle §
258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a znovu rozhodl tak, ze
podle § 259 odst. 3 tr. I'. pri nezménéném vyroku o viné zlo¢inem tyrani osoby zijici ve spole¢ném
obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku za tento zlocin a za sbihajici se prec¢in mareni
vykonu Uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku z rozsudku
Okresniho soudu v Tébore ze dne 30. 8. 2021, ¢.j. 1 T 70/2021-74, obvinénému podle § 199 odst. 2
tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zékoniku ulozil souhrnny trest odnéti svobody v trvéani tii roku
a Sesti mésicu, pro jehoz vykon jej podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zaradil do véznice s
ostrahou. Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zdkoniku dale ulozil obvinénému trest zédkazu Cinnosti
spocivajici v zdkazu rizeni motorovych vozidel vSeho druhu v délce jednoho roku. Konecné nalézaci
soud podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusil vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Tabore ze



dne 30. 8. 2021, ¢.j. 1 T 70/2021-74, jakoz i vSechna dalSi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Jinak zastal napadeny
rozsudek nedotcen.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény J. S. prostrednictvim svého obhdajce dovolani,
které oprel o dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . s tim, Ze rozhodnuti podle néj spociva
v nespravném pravnim posouzeni skutku a jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni. Rozsudek
odvolaciho soudu napada v plném rozsahu.

5. Obvinény namitd, ze soudy nespravné hodnotily otdzku zavinéni a pricinné souvislosti mezi
jednanim a nasledkem. Pri rozhodovani se mély dopustit poruseni prava obvinéného na obhajobu a
na spravedlivy proces. Pravni zavéry soudu jsou podle obvinéného v extrémnim nesouladu se
zji$ténymi okolnostmi. Dukazni situace v projednavané véci podle obvinéného neumoznuje bez
duvodnych pochybnosti uc¢init zavér, ze se obvinény vytykaného jednéni dopustil. Soudy podle
obvinéného dostatecné nevylozily, o které diikazy oprely sva skutkova zjisténi a jakymi Gvahami se
ridily pri hodnoceni dikazli. Obvinény je presvédcen, ze soudy hodnotily dukazy jednostranné.
Namitd, ze soudy nevzaly v potaz vypovédi svédku D., N., T., P. a V. Nezabyvaly se vérohodnosti
poskozené, ktera opakované meénila vypovédi, vérohodnosti svédkyné K. a nevyporadaly se s
nestandardnim postupem policejniho organu v pripravném rizeni. Odvolaci soud pak nedostal
povinnostem podle § 125 tr. ¥., kdyZ se nevyporéadal s rozpory mezi jednotlivymi ditkazy. Radu tvrzeni
soudl obvinény povazuje za spekulace nemajici oporu v provedeném dokazovani (o jaké konkrétné
by se mélo jednat, vSak neuvadi). Tim mély byt poruSeny zasady presumpce neviny a in dubio pro
reo.

6. Ulozeny trest odnéti svobody na 3 roky a 6 mésicl se zarazenim do véznice s ostrahou povazuje
obvinény za nepriméreny. Soudy podle néj mj. neprihlédly k polehcujicim okolnostem.

7. Ze shora uvedenych davodd obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak rozhodnuti odvolaciho
soudu, tak rozhodnuti soudu nalézaciho, a aby nasledné postupoval podle § 2651 a nasl. tr. .

8. Dovoléani obvinéného bylo ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. I'. zaslano nejvysSimu statnimu
zastupci k pripadnému vyjadreni. K dovolani se pisemné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”). Ten nejprve shrnul dosavadni prubéh rizeni, dovolaci
argumentaci obvinéného a nasledné se vyjadril k jednotlivym dovolacim ndmitkam.

9. Podle statniho zastupce obvinény své obecné namitky nedoprovodil konkrétni argumentaci.
Ukolem dovolaciho soudu vSak neni argumentaci obvinéného domyslet. K argumentaci obvinéného
se tak podle néj nelze kvalifikované vyjadrit.

10. Statni zastupce konstatuje, ze skutkova zjiSténi v projednavané véci vykazuji jednoznacné
veskeré znaky trestné ¢innosti, kterd je obvinénému kladena za vinu. Protipravnost ¢inu je evidentni,
zavinéni existuje, pricinny vztah je zcela jasny. Z odivodnéni dotéenych rozhodnuti extrémni vnitini
rozpory dovodit nelze, u¢inéna skutkova zjisténi maji obsahovou vazbu na soudy provedené dikazy, z
provedenych diikazl je mozno predmétnéd skutkova zjisténi v kone¢ném dusledku vyvodit. Vysledky
dokazovani pritom nebyly zkresleny ani vedeny snahou jednostranné obvinéného poskodit, nejsou
ani projevem svévole ¢i libovule soudl, nebot uvahy soudu jsou logické a plné prezkoumatelné.
Statni zastupce nezaznamenal ani zadsah do obhajovacich prav obvinéného. Obhajoba ve formalnim i
materialnim smyslu mohla byt (a byla) realizovana v zdkonem predpokladaném rozsahu.



11. Namitky smérujici do oblasti dokazovani a skutkovych zjisténi by podle statniho zastupce mohly
mit vyznam jen tehdy, pokud by ukazovaly na nékterou ze zavaznych vad predpokladanych v § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. (v nyni G¢inném znéni). Z odiivodnéni dotCenych rozhodnuti nelze dovodit
existenci zadnych, natoz zjevnych rozporu mezi provedenymi dikazy a uc¢inénymi skutkovymi
zjiSténimi. Soudy naopak postupovaly v souladu s pravidly zakotvenymi v § 2 odst. 5 a 6 tr. .
Odavodnéni rozhodnuti splnuji pozadavky zakotvené v § 125 odst. 1 tr. r. a jsou plné
prezkoumatelna. Obvinény je spolehlivé usvédc¢en komplexem nezavislych, navzdjem
korespondujicich dukazu, jemuz dominuje vypovéd poskozené, takze o jeho viné nepanuji zddné
pochybnosti. Klicovym usvédcujicim dikazem je vypovéd poskozené, kterd byla soudy kriticky
zhodnocena a porovnana s dal$imi relevantnimi diikazy. Neni tedy pravda, ze by dané vypovéd byla
rozporuplné ¢i nevérohodnda. Soudy s ni pracuji jako s dulezitym usvédcéujicim dikazem zcela
spravné. Soucasné soudy vyvratily obhajobu obvinéného, dostatecné se vyporadaly s jeho argumenty
a radné vysvétlily, pro¢ neni obhajoba vérohodna.

12. Argumentaci smérujici proti ulozenému trestu nelze podle statniho zdstupce podradit pod
uplatnény (ani jiny) dovolaci davod. Zasah dovolaciho soudu proti neprimérenému trestu je mozny
jen v pripadé trestu extrémné prisnych a zjevné nespravedlivych. Obvinény byl ohrozen trestem
odnéti svobody v rozmezi dva az osm rokd. Pokud mu byl ulozen trest v délce tfi roky a Sest mésicu,
pak nemuze jit o trest zjevné neprimérené prisny i extrémni, protoze byl vyméren v dolni poloviné
trestni sazby.

13. Statni zastupce proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e)
tr. I. odmitl jako zjevné neopodstatnéné. Navrhl rovnéz, aby Nejvyssi soud podle § 265r odst. 1 pism.
a) tr. . rozhodl v neverejném zasedéni. Ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. . vyjadril souhlas s tim,
aby Nejvyssi soud v neverejném zasedani pripadné ucinil i jiné nez navrhované rozhodnuti.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. r.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci
dovolani pripustné, zda bylo podano v zakonné l1huté a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna.

15. Nejvyssi soud shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a)
tr. I., Ze toto dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I'.], v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, odst. 2 tr. I".).

16. Zvazoval vsak, zda dovolani obvinéného splnuje i nalezitosti obsahu dovolani (§ 265f tr. .) a zda
k odstranéni puvodnich vad nalezitosti obsahu dovolani doslo ve lhuté predpoklddané ustanovenim §
265h odst. 1 tr. 1.

17. Ze spisového materidlu v tomto sméru vyplyva, Ze obvinény podal své dovolani proti rozsudku
soudu druhého stupné dne 19. 10. 2022, to vSak pouze ve formé tzv. blanketniho dovolani. S
ohledem na takovouto podobu dovolani bez nalezitého odtivodnéni ve smyslu § 265f odst. 1 tr. I. byl
obvinény vyzvan nalézacim soudem dne 21. 11. 2022 k odstranéni téchto vad nalezitosti obsahu
takovéhoto (netplného) dovolani a byla mu pro tento Ucel stanovena lhuta dvou tydna. Jakkoli
uvedend lhata méla s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2 tr. I. bézet po¢inaje dnem 21. 11. 2022, kdy
byla obhajci obvinéného dorucena vyzva, a uplynout 5. 12. 2022, vychazi Nejvyssi soud ze zjiSténi
vyplyvajicich ze spisového materialu, podle kterych stanovil okresni soud pocatek této lhlity na 22.
11. 2022, v dusledku ¢ehoz lhtita uplynula dne 6. 12. 2022.

18. Ze spisového materialu pak vyplyva, zZe obvinény prostrednictvim svého obhajce dovolani doplnil



dne 8. 12. 2022, tedy az dva dny po uplynuti uvedené lhtty. Souc¢asné v$ak obvinény prostrednictvim
svého obhdjce podle § 61 tr. . pozadal o povoleni navraceni lhuty s odivodnénim, Ze ke zmeskani
této lhaty doslo ze strany obhajce obvinéného s ohledem na jeho zdvazné respirac¢ni onemocnéni,
které mu brénilo obvinéného navstivit ve véznici.

19. Soud prvniho stupné vSak o této zadosti obhajce o povoleni navraceni lhuty nerozhodl a spisovy
material s dovolanim obvinéného predlozil dne 6. 1. 2023 NejvysSimu soudu. Nejvyssi soud pak
opatrenim ze dne 31. 1. 2023 nalézacimu soudu spisovy material a dovolani obvinéného vratil zpét, a
to s pokynem rozhodnout o uvedené zadosti obhajce.

20. Soucasné Nejvyssi soud v uvedeném pokynu (rozhodnout o zadosti obhdjce obvinéného o
povoleni navraceni lhuty pro odstranéni vad dovolani podle § 265h odst. 1 tr. I.) konstatoval, ze
jakkoliv je soudem stanovend dvoutydenni lhata lhutou propadnou, takze po jejim marném uplynuti
jiz doplnéni obsahu dovolani neni mozné, neni vylouc¢eno obvinénému, resp. jeho obhajci z dilezitych
dvodi navratit tuto lhlitu podle obecného ustanoveni § 61 tr. t. (srov. SAMAL, P.; PURY, F. § 265h.
In: SAMAL, P. a kol. Trestni fadd. Komentaf. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3235).

21. Nejvyssi soud dale uvedl, Ze k rozhodnuti o této zadosti obhajce o povoleni navraceni lhuty k
doplnéni ndlezitosti obsahu dovolani neni prislusny Nejvyssi soud podle § 61 odst. 1 tr. . jako organ
prislusny rozhodnout o opravném prostredku (zde dovolani), ale je jim podle § 61 odst. 1 tr. . per
analogiam prislusny soud prvniho stupné. Je tomu tak proto, ze v tomto rizeni nemélo byt k zZadosti
obhdjce obvinéného rozhodovano o povoleni navraceni lhity k podéani dovolani (dovolani bylo
obvinénym podano vcas a navic neni toto navraceni lhuty k podani dovolani podle § 265e odst. 4 tr. 1.
pripustné), ale mélo byt vedeno rizeni podle § 265h tr. I., ke kterému je z hlediska odstranéni vad
nélezitosti obsahu dovolani, a tedy i k rozhodnuti o povoleni navraceni lhity k odstranéni téchto vad,
podle § 265h odst. 1 tr. r. prislusny soud prvniho stupné.

22. Vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné po provedeni prislusného Setfeni svym usnesenim ze
dne 7. 3. 2023, ¢. j. 3 T 26/2026-671, rozhodl o tom, Ze se povoluje navraceni lhlity k doplnéni
dovolani (spravné mélo jit o navraceni lhlity odstranéni vad nalezitosti obsahu dovoléni), a to s
odivodnénim, ze obhéjce mél podle 1ékarské zpravy prodélat ve dnech 28. 11. 2022 az 6. 12. 2022
onemocnéni, mohl Nejvyssi soud povazovat dovolani obvinéného za souladné s ustanovenim § 265f
odst.1 tr. I. Je tomu tak i proto, Ze k odstranéni vad nalezitosti obsahu dovolani doslo poddnim ze
dne 8. 12. 2022, tedy ze stejného dne, ve kterém obhdjce pozadal o povoleni navraceni lhaty k
odstranéni vad obsahu dovolani.

23. Vzhledem k tomu, Ze dovolani Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 265b tr. t., bylo dale
nutno posoudit, zda namitky vznesené obvinénym naplnuji jim uplatnény zdkonem stanoveny
dovolaci davod, jehoz existence je souc¢asné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

24. Obvinény v podaném dovolani uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., zjevné
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, a to i presto, Ze dovolani podal az po 1. 1. 2022, kdy nabyla
ucinnosti novela trestniho radu, kterd doplnila dovolaci duvody a zménila oznaceni nékterych z nich.
Nejvyssi soud vsak k této vadé dovolani neprihlizel a dovolani obvinéného presto projednal, pricemz
argumentaci obvinéného se Nejvyssi soud zabyval jak z hlediska dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f., v nyni u¢inném znéni, tak z hlediska dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. ., v nyni G¢inném znéni, ktery odpovida dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g)
tr. ., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021.

25. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., v nyni G¢inném znéni, je pritom dan tehdy,
jestlize rozhodné skutkové zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve



zjevném rozporu s obsahem provedenych dukazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych
dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedivodné provedeny navrhované podstatné dikazy.

26. O dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. f., v nyni t¢inném znéni, pak jde tehdy, jestlize
rozhodnuti spocivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném
hmotnépravnim posouzeni.

27. Z hlediska rozhodovani dovolaciho soudu je vhodné pripomenout, ze Nejvyssi soud je vazan
uplatnénymi dovolacimi duvody a jejich oduvodnénim (§ 265f odst. 1 tr. I.) a neni povolan k revizi
napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Fundovanou argumentaci tohoto mimoradného
opravného prostredku ma zajistit povinné zastoupeni obvinéného obhdajcem - advokatem (§ 265d
odst. 2 tr. 1.).

28. Na podkladé obvinénym uplatnéného dovolaciho duvodu a uvedenych vychodisek mezi
dovolaciho prezkumu pak mohl Nejvyssi soud pristoupit k posouzeni jednotlivych dovolacich namitek
obvinéného.

IV.
Duvodnost dovolani

29. Z predlozeného dovolani je zjiStovano, ze obvinény J. S. jim na podkladé dovolaciho duvodu podle
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2021, broji proti v§em vyrokum
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, tedy jak proti vyroku o viné, tak proti vyroku o trestu a
vyroku o povinnosti nahradit Skodu. Konkrétni namitky, ke kterym se mohl Nejvyssi soud na zékladé
argumentace obvinéného vyjadrit, 1ze nicméné vztahnout toliko k vyrokiim o viné a trestu. Konkrétni
namitky proti vyroku o nahradé Skody v dovolani absentuji.

30. Jak jiz bylo konstatovano vyse, obvinény v podaném dovolani vyslovné uplatnil dovolaci duvod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., ktery nyni po novele trestniho radu provedené zdkonem C.
220/2021 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2022 obsahové odpovida dovolacimu duvodu ve smyslu § 265b odst.
1 pism. h) tr. I. Ten, jak jiz shora uvedeno, je dan tehdy, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

31. Pod tento dovolaci duvod by bylo mozné podradit nékteré obecné formulované namitky
obvinéného uvedené pod bodem III. dovolani (napr. pokud obvinény namitd nespravné hodnoceni
protipravniho jednéni neboli poruseni pravni povinnosti jakozto pojmového znaku trestného Cinu,
nespravné hodnoceni otazky zavinéni jakozto pojmového znaku trestného ¢inu, nespravné hodnoceni
otazky pri¢inné souvislosti).

32. Obvinény vsak tyto namitky formuloval natolik obecné a soucasné je nedoprovodil prislusnym a
relevantnim vykladem, ve kterém by konkrétné uvedl, pro¢ se domniva, Ze k pochybeni tohoto typu
doslo, Ze tyto vyhrady zustavaji pouze v roviné pouhého prohlaseni (obvinéného) a nelze se tak k nim
kvalifikované vyjadrit. Jiz na tomto misté (a bude to zopakovéano jesté jednou v tomto usneseni) je
nutno uvést, ze neni ulohou dovolaciho soudu si domyslet, ¢im pripadné chtél obvinény
argumentovat, a dotvaret tak za néj jeho podani. Uvedenou obecnou a toliko formdalné uplatnénou
dovolaci argumentaci tak pod dovolaci duvod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. r., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022, podradit nelze.

33. Zameéri-li se Nejvyssi soud na dalsi dovolaci argumentaci obvinéného, pak musi konstatovat, ani
tuto argumentaci pod dovolaci diivod ve smyslu § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ve znéni u¢inném od 1.
1. 2022, nelze podradit. S ur¢itou mirou tolerance by vSak bylo mozné ji podradit pod dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v nyni G¢inném znéni.



34. Jedna se o argumentaci, ve které obvinény vytykd niz$im soudum poruseni celé fady procesnich
predpisu a zésad ovladajicich trestni rizeni, zejména pak dokazovani. Obvinény tak ovSem opét ¢ini
ve své podstaté zcela obecné, aniz by k naprosté vétsiné namitek prinasel konkrétni argumentaci
svédcici o naplnéni nékterého z dovolacich duvodu. K tomu Nejvy$si soud musi znovu zopakovat, ze
je pri dovolacim prezkumu vazan uplatnénymi dovolacimi divody a jejich oduvodnénim a neni
povolan k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni iniciativy. Protoze s ohledem na ustanoveni § 265f
odst. 1 tr. I. neni ukolem Nejvyssiho soudu argumentaci za obvinéného jakkoli domyslet a dotvaret,
musi Nejvyssi soud konstatovat, ze k naprosté vétSiné dovolacich namitek se opét nelze podrobnéji
vyjadrit.

35. V zasadé toliko nad ramec vyse uvedeného konstatovani o podobé a kvalité dovolani obvinéného
Nejvyssi soud uvadi, ze pokud obvinény kritizuje provedené dokazovani a zplsob, jakym nizsi soudy
hodnotily dukazy, ¢ini tak zpusobem, ktery neprekracuje meze prosté polemiky se zjiSténym
skutkovym stavem. Do skutkovych zjisténi ucinénych niz$imi soudy mize Nejvys$si soud zasdhnout
pouze tehdy, je-li fizeni stizeno nékterou z nejzasadnéjsich vad dukazniho rizeni, tak jak jsou
vymezeny v dovolacim duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., v nyni u¢inném znéni (viz bod 25.
oduvodnéni tohoto usneseni).

36. Zakotvenim uvedeného dovolaciho duvodu vSak ani po 1. 1. 2022 nedoslo k rozsifeni rozsahu
dovolaciho prezkumu téz na otazky skutkové a Nejvyssi soud jako soud dovolaci se nestava jakousi
treti instanci plného skutkového prezkumu. To by bylo v rozporu s povahou dovolani jako
mimoradného opravného prostredku, ktery neplni funkci ,dalSiho odvolani“. Dovolani je i nadale
urceno predevsim k napravé zédvaznych pravnich vad pravomocnych rozhodnuti, a nikoli k tomu, aby
skutkova zjisténi soudd prvniho a druhého stupné byla detailné prezkouméavéna jesté treti instanci.
Tézisté dokazovani je totiz v rizeni pred soudem prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze
doplnovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o radném opravném prostredku (§
259 odst. 3, § 263 odst. 6, odst. 7 tr. I.). Neni smyslem rizeni o dovolani a ikolem Nejvyssiho soudu
jako soudu dovolaciho, aby jednotlivé dukazy znovu podrobné reprodukoval, rozebiral, porovnaval,
prehodnocoval a vyvozoval z nich vlastni skutkové zavéry. Podstatné je, zda soudy prvniho a druhého
stupné hodnotily diikazy v souladu s jejich obsahem, nedopustily se zaddné zasadni deformace dukazu
a ani jinak zjevné nevybocily z mezi volného hodnoceni diikazl podle § 2 odst. 6 tr. I'. a své hodnotici
uvahy srozumitelné a logicky prijatelné vysvétlily (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 1.
2022, sp. zn. 7 Tdo 1368/2021).

37. Ze tri okruhl vad dokazovani, na néz pamatuje dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
., v nyni uéinném znéni, obvinény uplatnil pouze namitku zjevného rozporu mezi skutkovymi
zjisténimi a provedenymi dukazy. Ve vztahu k této ndmitce vSak opét nepredklada Nejvyssimu
zadnou argumentaci, kterd by méla o existenci zjevného rozporu svédcit. O zjevny rozpor se totiz
vubec nemaji v dukazech obsahovy podklad, pokud jsou dokonce opakem toho, co je obsahem
dakazu, anebo pokud z obsahu dukazli nevyplyvaji pri zadném logicky prijatelném zpusobu jejich
hodnoceni (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2012, sp. zn. 11 Tdo 1494/2011,
shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2022, sp. zn. 3 Tdo 824/2022). Obvinény pritom v
dovolani neoznacil zadna konkrétni skutkova zjisténi, ktera by z provedenych dikazu nevyplyvala pri
zadném z logicky prijatelnych zptsobu vykladu.

38. Nad ramec shora uvedeného Nejvyssi soud uvadi, ze obvinénym zpochybnovanou otazkou
vérohodnosti poskozené, jejiz vypovéd je hlavnim usvédCujicim diukazem, se nalézaci soud dukladné
zabyval a tuto jeji vypovéd podrobné konfrontoval s dal$imi ve véci provedenymi diikazy. Akcentoval
zejména konzistentnost jeji vypovédi, emoce projevované pri liCeni rozhodnych skutecCnosti, které
odpovidaji zjisténim znalct, i soulad s vypovédmi svédki, kterym se Castecné svérovala a kteri
nemaji divod mit k obvinénému antipatie. Stejné tak se nalézaci soud zcela spravné a podrobné
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vyjadril k idajné podjatosti policejniho organu a svédkyné K.

39. Pokud jde o vypovédi svédka D., N., T, P. a V., pak nalézaci soud v odavodnéni svého rozsudku
vylozil, ze vyslech zadného ze svédkl nevyvraci jednani, které je popsano ve skutkové vété
odsuzujiciho rozsudku, a podrobné vysvétlil pro¢. Nejvyssi soud se s timto odtivodnénim ztotoznuje.

40. Nejvyssi soud tak uzavira, ze soudy nevybocily pri hodnoceni dikazll z mezi volného hodnoceni
dukazu ve smyslu § 2 odst. 6 tr. I. Skutkova zji$téni, jez soudy ucinily, netrpi zadnym, natoz zjevnym
rozporem s provedenymi dukazy. Nalézaci soud se zevrubnym zpusobem vyporadal s veSkerymi
relevantnimi namitkami obvinéného a odvolaci soud proto mohl na tuto argumentaci ve znacné mire
odkazat. Oduvodnéni obou rozsudku je tak plné v souladu s § 125 tr. 1.

41. Z hlediska dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., v nyni G¢inném znéni, Nejvyssi
soud pro uplnost uvadi, ze namitky tykajici se opomenutych ¢i procesné nepripustnych dukazu
obvinény neuplatiiuje a vady tohoto charakteru neshledal v probéhlém rizeni ani Nejvyssi soud.

42. Pokud obvinény argumentoval zasadou in dubio pro reo, pak i tato zasada se tyka otdzek
skutkovych a Nejvyssi soud nepripousti, aby bylo dodrzeni této zasady v dovolacim rizeni zkoumano
(viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1525/2009, nebo ze dne 6. 5.
2015, sp. zn. 11 Tdo 496/2015).

43. Tato namitka navic neni opodstatnéna ani vécné. Pravidlo in dubio pro reo znameng, ze jsou-li
pritomny diivodné pochybnosti ve vztahu ke skutku Ci osobé pachatele, jez nelze odstranit ani
provedenim dal$iho dikazu, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného (viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. . US 733/01). Rozhodnout ve prospéch obvinéného lze viak jen za
predpokladu, Ze existujici rozpory jsou tak zdsadni, Zze vina obvinéného neni nepochybna ani po
peclivém vyhodnoceni vSech dikazl, pricemz v uvahu jiz neprichézi provedeni dal$ich dukazt. O
tuto situaci se vSak v dané véci nejednalo, nebot soudy po provedeném dokazovani zjevné duvodné
pochybnosti o viné obvinéného nemély, a nic nenasvédcuje tomu, ze by takové davodné pochybnosti
mit mély. Uplatnéni zasady in dubio pro reo v projednavané véci tedy neni namisté.

44, Konecné, pokud obvinény argumentuje zasadou presumpce neviny, ¢ini tak opét bez jakékoliv
konkrétni argumentace. Tato zdsada vyjadrena v ¢l. 40 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod
zarucuje, ze kazdy, proti némuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Nejvyssi soud neshledal, ze
by tato zdsada byla v jakémkoliv sméru porusena.

45. Pokud jde o namitky obvinéného proti uloZzenému trestu (trest odnéti svobody na 3 roky a 6
mésicl), ktery obvinény povazuje za nepriméreny a nezohlednujici vSechny polehcujici okolnosti, pak
Nejvyssi soud v prvé radé konstatuje, ze takto pojatou argumentaci v zadném pripadé nelze podradit
pod obvinénym uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., at jiz ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2021, nebo ve znéni nyni G¢inném. Nelze ji vSak podradit ani pod Zadny z jinych
dovolacich duvodd.

46. Je-li totiz trest uloZen v rdmci trestni sazby stanovené zakonem, nelze (s vyhradou dale
uvedenou) proti takovému trestu brojit dovolanim. Pouhad neprimérenost trestu ¢i nedostatecné
zohlednéni polehcujicich ¢i pritézujicich okolnosti divodnost dovolani nezaklada (viz usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 2. 9. 2002, sp. zn. 11 Tdo 530/2002, publikované pod ¢. 22/2003 Sh. rozh.
tr., z novéjsich napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2018, sp. zn. 8 Tdo 718/2018).

47. Zasah Nejvyssiho soudu by prichdzel v Gvahu toliko ve zcela vyjimecénych pripadech, a to v
pripadé trestu extrémné prisnych a zjevné nespravedlivych, zasahujicich ve svém disledku do
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zakladnich prav a svobod obvinéného, tedy tehdy, pokud by byl ulozZeny trest v prikrém rozporu s
povahou a zavaznosti trestného Cinu a s dalsimi relevantnimi hledisky, byl neslucitelny s ustavnim
principem proporcionality trestni represe a predstavoval by zédsah do zdkladniho prava obvinéného
na soudni ochranu zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod (viz napr. stanovisko
pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. PL. US-st. 38/14, publikované pod &. 40/2014 Sb.). K
takovéto situaci vSak v posuzovaném pripadé zjevné nedoslo, kdyZ obvinénému byl uloZen trest
odnéti svobody v dolni poloviné zdkonem predpokladané sazby (na 3 roky a 6 mésicu), a to navic za
situace, kdy mu byl ukladéan trest souhrnny za sbihajici se trestnou c¢innost, za niz byl obvinénému
puvodné ulozen trest odnéti svobody na 2 roky a 6 mésicl. O extrémné prisny trest vyzadujici zasah
Nejvyssiho soudu se tedy zjevné nejedna.

48. Lze tedy uzavrit, ze namitky obvinéného z vétsi ¢asti nelze podradit pod zadny z dovolacich
davodia. Namitku zjevného rozporu mezi skutkovymi zjisténimi a provedenymi dukazy Nejvys$si soud
pro jeji neodivodnénost shledal zjevné neopodstatnénou.

V.
Zpusob rozhodnuti dovolaciho soudu

49. Ze shora uvedenych duvodu proto Nejvyssi soud o dovolani obvinéného rozhodl zptisobem
uvedenym v § 265i odst. 1 pism. e) tr. r., podle kterého Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o
dovolani zjevné neopodstatnéne.

50. Za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. r. rozhodl Nejvyssi soud o tomto mimoradném opravném
prostredku v neverejném zasedéani. Pokud jde o rozsah oduvodnéni tohoto usneseni, odkazuje
Nejvys$si soud na ustanoveni § 265i odst. 2 tr. ., podle néhoz ,[v] odiivodnéni usneseni o odmitnuti
dovolani Nejvyssi soud jen struc¢né uvede duvod odmitnuti poukazem na okolnosti vztahujici se k
zdkonnému duvodu odmitnuti”.
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