Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10.
2022, sp. zn. 11 Tdo 931/2022,
ECLI:CZ:NS:2022:11.TD0.931.2022.1

Cislo: 39/2023

Pravni véta:

Chemicka latka klonazepam obsaZené napt. v 1éku Rivotril je psychotropni latkou podle Umluvy o
psychotropnich latkach. Opatreni takového léku jinému, je-li tim sledovan jiny nez lécebny ucel, 1ze
povazovat za neopravnéné a je mozné jim naplnit znaky trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného

nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

Vézen, kterému drive na svobodé lékar predepsal uzivani uvedeného léku, avSak vézensky lékar jeho
uzivani neschvalil, se muze dopustit navodu k trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladéni s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 24 odst. 1 pism. b), § 283 odst. 1 tr. zékoniku,
pokud jinou osobu presvédéi, aby mu opatrila takovy 1€k za jinym nez lééebnym tucelem a pokoutné
jej dopravila do véznice.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 20.10.2022
Spisova znacka: 11 Tdo 931/2022
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Navod, Nedovolena vyroba a jiné nakladdani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy,
Omamné a psychotropni latky

Predpisy: § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku
§ 283 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného R. K. proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 16.
2.2022, sp. zn. 5 To 441/2021, v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ostravé pod sp. zn. 15T
39/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2021, €. j. 15 T 39/2020-376, byl obvinény



R. K. (dale téz ,obvinény“ nebo ,dovolatel”) uznan vinnym ze spachani prec¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy ve formé navodu podle § 283 odst. 1
tr. zakoniku za uziti § 24 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku. Za to byl podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvaceti mésicu, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku mu byl
soucCasné ulozen trest propadnuti véci, a to 34,28 g rozpadlych tablet 1é¢iva Rivotril a krabicky s
krémem v obalu , orgatech” ¢. 00567624, uloZenych u Policie CR ve skladu OMTZ Frydek-Mistek.

2. TymZ rozhodnutim Okresniho soudu v Ostravé byla uznana vinnou rovnéz spoluobvinéna I. R.,
rozena K., a to preCinem nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku. Za jeho spachani byla podle § 283 odst. 1 tr.
zédkoniku odsouzena k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésict, jehoz vykon ji byl podle § 81
odst. 1 tr. zdkoniku ve spojeni s § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu v
trvani patnacti mésica.

3. VySe uvedeny rozsudek Okresniho soudu v Ostravé pravni moci nenabyl, nebot proti tomuto
rozhodnuti podal obvinény R. K. odvolédni, kterym napadl vyrok o viné i trestu. O tomto radném
opravném prostredku nasledné rozhodl Krajsky soud v Ostraveé svym rozsudkem ze dne 16. 2. 2022,
€.j. 5 To 441/2021-434, a to tak, ze

- podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I'. zrusil v napadeném rozsudku okresniho soudu ve
vztahu k osobé obvinéného R. K. vyrok o trestu odnéti svobody a

- nove s prihlédnutim k § 259 odst. 3 tr. . odsoudil jmenovaného obvinéného podle § 283 odst.
1 tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani dvanacti mésicu, pro jehoz vykon jej podle § 56
odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zaradil do véznice s ostrahou,

- zatimco v ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek Okresniho soudu v Ostraveé
nezmenen.

4. Podle skutkovych zjiSténi Okresniho soudu v Ostravé se oba obvinéni shora uvedené trestné
Cinnosti dopustili tim, Ze:

v blize neurcené dobé na pocatku roku 2019 obvinény R. K., védom si protipravnosti svého
jednani, s cilem neopravnéné ziskat 1éCivo Rivotril obsahujici ic¢innou latku klonazepam,
premluvil po predchozi pisemné zadosti zaslané dopisem z Vazebni véznice XY, jakoz i na
zakladé ustni Zadosti uc¢inéné v prubéhu navstévy ve Vazebni véznici XY, svou druzku
obvinénou I. R. k tomu, aby mu do Vazebni véznice XY zaslala poStovni zasilku obsahujici
tablety 1é¢iva Rivotril, adresovanou podle zadosti obvinéného R. K. jeho spoluvézni z cely M.
B., ¢emuz obvinéna I. R. vyhovéla, prestoze si byla védoma skutecnosti, ze jeji druh vykonava
vazbu a je tedy povinen dodrzovat povinnosti a zakazy uvedené v zakoné ¢. 293/1993 Sb., o
vykonu vazby, zejména pak zakaz vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické népoje a jiné
navykové latky, uvedeny v § 21 odst. 2 citovaného zékona,

kdy dne 23. 3. 2019 podala u drzitele postovni licence Ceské posty, s. p., na podaci posté Posta
K. 1, k prepraveé balik ¢. XY adresovany M. B. do Vazebni véznice XY, nacez dne 26. 3. 2019 v
dobé kolem 10:50 hodiny byl tento balik jako prichozi posta kontrolovan prislusniky Vézenské
sluzby a byla v ném kromé jiného nalezena krabicka hydratacniho krému zn. Nivea soft, uvnitr
které byl pro obvinéného R. K. pod krémem ukryt mikrotenovy sacek s blize neurcenym
poctem rozpadlych bilych tablet 1éCiva Rivotril 2 mg s délicim krizem o celkové hmotnosti
34,36 g, jez podle odborného vyjadreni obsahovaly t¢innou latku chemicky definovanou jako
klonazepam,



pricemz vydej 1éciva Rivotril 2 mg je vazan na lékarsky predpis a klonazepam je uveden v priloze €. 7
narizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka zarazena do
Seznamu IV podle Umluvy o psychotropnich latkach, ¢imZ porusili zékaz vyrabét, prechovavat a
konzumovat alkoholické néapoje a jiné navykové latky, uvedeny v § 21 odst. 2 zdkona ¢. 293/1993 Sh.,
o vykonu vazby.

II.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

5. Obvinény R. K. napadl rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 5 To
441/2021-434, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. 15T
39/2020-376, dovolanim, podanym prostrednictvim svého obhéajce, které zaméril proti vyrokim o
viné i trestu. V rdmci odiivodnéni svého mimoradného opravného prostredku odkézal na existenci
dovolaciho duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . (ve znéni do 31. 12. 2021), nebot podle
jeho nazoru rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném
nespravném hmotnépravnim posouzeni.

6. Uvodem svého pisemného podani dovolatel piedeslal, Ze projednavany skutek tak, jak je
formulovan v tzv. skutkové vété, nevykazuje znaky precinu uvedeného v § 283 odst. 1 tr. zdkoniku,
procez ani nemohlo dojit k tomu, aby spoluobvinénou k takovému precinu navedl. Podle legalni
definice se pachatel dopusti predmétného precinu, kdyz je bez duvodnych pochybnosti prokazano, ze
neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, proda nebo jinak jinému
opatri nebo pro jiného prechovavd omamnou nebo psychotropni latku, pripravek obsahujici
omamnou nebo psychotropni latku, prekurzor nebo jed. Zakonny znak ,neopravnénosti“ tedy spociva
ve vyrobé ¢i jiném naklddani s omamnou ¢i psychotropni latkou. Podle tvrzeni dovolatele vsak tento
znak nemuze byt naplnén porusenim zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, resp. se nemuze
vztahovat na poruseni jeho ustanoveni § 21 odst. 2, v ramci kterého je ve vykonu vazby Ci trestu
odnéti svobody zakazano vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové
latky. Podle presvédceni dovolatele tedy jednani popsané v tzv. skutkové vété odsuzujiciho rozsudku
nemélo byt posuzovano jako precin podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, nybrz toliko jako karny,
kazensky c¢i prestupkovy delikt ve smyslu zdkona o vykonu vazby.

7. Déle dovolatel akcentuje, ze 1ék Rivotril (ktery obsahuje u¢innou latku klonazepam) nebyl jim (ani
jeho druzkou, obvinénou I. R.) ziskan neopravnéné, nebot z provedeného dokazovani vyplynulo, ze
predmétny 1ék mu byl rédné predepsan lékarem, tudiz byl opravnénym uzivatelem tohoto 1éciva.
Vadné hmotnépravni posouzeni skutku tedy spociva i v tom, Ze prokdzanym jednanim obvinéného
spocivajicim v dopraveni radné predepsaného 1léku do véznice, a to pouze pro jeho vlastni potrebu,
nemohou byt rddné naplnény zakonné znaky skutkové podstaty prec¢inu uvedeného v § 283 odst. 1 tr.
zakoniku. Lze toliko pripustit, Ze mohla byt naplnéna skutkova podstata nékterého z prestupku Ci
provinéni ve smyslu zakona ¢. 293/1993 Sb., za coz mohl byt obvinénému ulozen kazensky trest.

8. Namitku faktického omylu v rozliSovani trestni a mimotrestni odpovédnosti neboli zadmény
trestnépravni odpovédnosti podle trestniho zakoniku na strané jedné a kazenské (resp. prestupkové)
odpovédnosti podle zdkona o vykonu vazby na strané druhé obvinény vécné namital jiz béhem
hlavniho liceni dne 12. 10. 2021. V tomto smyslu (mimo jiné) uvedl, ze cilem ustanoveni § 283 tr.
zakoniku je zabranit ,Sireni toxikomanie”. V daném pripadé se vSak o takovou situaci nejednd, nebot
obvinénému byl 1ék s obsahem klonazepamu predepsan lékarem a skutecnost, ze uzivani tohoto
1é¢iva nebylo uznano lékarem ve vykonu vazby, neznamend, ze by mu tento 1ék byl dodan
neopravnéne.

9. Vzhledem k tomu, Ze projednavany skutek nenaplnuje zakonné znaky skutkové podstaty trestného
¢inu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku, nebot nebyl naplnén zakonny znak ,neopravnénosti”



posuzovaného jednani, dovolatel zavérem svého podani navrhl, aby Nejvys$si soud rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 5 To 441/2021-434, v celém rozsahu zrusil a
nasledné tomuto soudu prikéazal, aby jeho radny opravny prostredek proti rozsudku Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. 15 T 39/2020-376, znovu projednal a ve véci rozhodl.

10. K podanému dovolani se ve svém pisemném stanovisku ze dne 20. 9. 2022, ¢. j. 1 NZO
667/2022-11, vyjadrila statni zastupkyné ¢inna u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni
zastupkyné”), ktera uvodem predeslala, ze namitky vtélené do jeho mimoradného opravného
prostredku obvinény uplatiuje v ramci své obhajoby prakticky od samého pocatku trestniho rizeni a
zaclenil je rovnéz do svého odvolani, procez se jimi zabyvaly oba soudy niz$ich stupnt. Tvrzeni
obvinéného, ze by v projedndvané véci mél existovat tzv. extrémni nesoulad mezi vysledky
dokazovani, z néj definovanym skutkovym stavem a jeho pravnim posouzenim vsak statni zastupkyné
odmitla. Veskeré vznesené namitky obvinéného totiz kvalitativné neprekrocily meze prosté polemiky
s ndzorem soudl niz$ich stupni na to, jakym zptsobem je tfeba jednotlivé dikazy posoudit v rdmci
zjisténého skutkového stavu a jaky vyznam jim pripsat z hlediska celkového popisu skutkového déje.

11. Z provedenych dukazu je zcela zjevné, ze obvinény si byl dobfe védom toho, Ze nemize ve
vykonu vazby uzivat 1éCivo Rivotril, ostatné proto si nechal svoji druzkou dorucit balik obsahujici
predmétny 1ék nikoli na své jméno, ale na jméno spoluvézné M. B. Pravé ve skutecnosti, ze navedl
jinou osobu, aby pro néj 1ék s obsahem psychotropni latky touto formou opatrila, statni zastupkyné
spatruje naplnéni znaku skutkové podstaty navodu k precinu podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 283 odst.
1 tr. zakoniku. Ddle z 1ékarské dokumentace, zprav vézenské sluzby a vypovedi svédka M. K. - 1ékare
zdravotnického strediska Véznice XY vyplynulo, Ze obvinény byl v prubéhu vazby medikovéan
nahradnimi 1é¢ivy a nebylo proto divodu predepisovat mu silné navykovy lék Rivotril, ktery z tohoto
davodu nesmi byt indikovan v ramci vykonu vazby Ci trestu.

12. Aplikovana pravni kvalifikace projednavaného jednani je tedy z vySe uvedenych divoda zcela
priléhavd, deklarovany duvod dovolani naplnén nebyl, a proto ani meritorni rozhodnuti v této véci
neni zatizeno vadou, kterou by bylo nutné napravovat cestou dovolani. Vzhledem k tomu statni
zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podané dovoléani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl pro
jeho zjevnou neopodstatnénost. Zaroven vyjadrila souhlas s tim, aby Nejvyssi soud o tomto dovolani
rozhodl podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. I'. v neverejném zasedani, nicméné pro pripad, Ze by shledal
podminky pro jiné nez navrhované rozhodnuti, vyjadrila timto ve smyslu § 265r odst. 1 pism. c) tr. I.
vyslovny souhlas s rozhodnutim véci i jinym nez navrzenym zpusobem.

13. Vyjadreni statni zastupkyné k dovolani podanému obvinénym bylo nasledné Nejvyssim soudem
zaslano obhdjci obvinéného k jeho pripadné replice, ktera vSak do okamziku zahdjeni neverejného
zasedani o podaném dovolani nebyla tomuto soudu nikterak predlozena.

III1.
Pripustnost dovolani

14. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.) nejprve zjisStoval, zda je dovolani pripustné a zda
vyhovuje vSem relevantnim ustanovenim trestniho radu, tedy zda bylo podano v souladu s § 265a
odst. 1, 2 tr. 1., zda bylo podéano v zdkonné dvoumési¢ni 1huté a na prislusném misté v souladu s §
265e odst. 1, 3 tr. 1., jakoz i opravnénou osobou ve smyslu § 265d odst. 1 pism. b), odst. 2 tr. . Dale
Nejvyssi soud zkoumal, zda dovolani splnuje obligatorni obsahové nalezitosti upravené v § 265f tr. 1.

15. Po jeho prostudovani Nejvyssi soud shledal, ze obvinény vsechna vyse uvedena ustanoveni
trestniho radu respektoval, procez predmétné dovolani vyhodnotil jako pripustné a vyhovujici vsem
relevantnim ustanovenim trestniho radu, to znamena, ze nebyly shledany zadné skutecnosti branici
jeho vécnému projednéni.



IV.
Duvodnost dovolani

16. Vzhledem k tomu, Ze dovolani lze podat jen z duvoda vyslovné uvedenych v § 265b tr. I'., musel
Nejvys$si soud dale posoudit otazku, zda lze obvinénym uplatnény dovolaci divod povazovat za
néktery z duvodu taxativné uvedenych v citovaném ustanoveni zakona, jehoz existence je zaroven
podminkou provedeni prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem.

17. V souvislosti s obvinénym uplatnénymi namitkami Nejvys$si soud pripomind, ze dovolaci divod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. [ve znéni t¢inném do 31. 12. 2021, nyni - tj. s tcinnosti od 1.
1. 2022 - § 265b odst. 1 pism. h) tr. I.] je déan tehdy, jestlize dovolanim napadena rozhodnuti
spocivaji na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim
posouzeni. V jeho mezich lze namitat, Ze skutek tak, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné
kvalifikovan jako trestny ¢in, ackoliv o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl
obvinény uznéan vinnym. Skutecnosti, které lze podradit pod uvedeny dovolaci diivod, jsou jiz zcela
jednoznacné uvedeny v konstantni judikature Nejvyssiho soudu (naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 14. 9. 2017, sp. zn. 11 Tdo 661/2017, ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 5 Tdo 104/2017, ze dne 9. 11.
2016, sp. zn. 4 Tdo 1258/2016) a Ustavniho soudu (napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9.
2004, sp. zn. II. US 279/03, ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 449/03, ze dne 27. 5. 2004, sp. zn. IV.

US 73/03).

18. S ohledem na obvinénym uplatnény divod dovoléni je tfeba pripomenout, ze dovolaci soud na
zakladé tohoto dovolaciho divodu zasadné neprezkouméava a nehodnoti spravnost a uplnost
zjisténého skutkového stavu, ani neprovéruje uplnost provedeného dokazovani a spravnost
hodnoceni diikazli ve smyslu § 2 odst. 5 a 6 tr. . (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2004,
sp. zn. IV. US 449/03). Proto je t¥eba situace, na které dopada ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021), odliSovat od pripadl, kdy je napadené rozhodnuti zaloZeno na
nespravnych skutkovych zjisténich. Jak bylo deklarovano mimo jiné i v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 7. 3. 2019, sp. zn. 11 Tdo 74/2019, dovolaci soud je vzdy povinen vychazet ze skutkového stavu
tak, jak byl zjiStén v prubéhu trestniho stihéni a jak je i vyjadren zejména ve vyrokové Casti
odsuzujiciho rozsudku, pricemz jeho povinnosti je zjistit, zda niz§imi soudy provedené pravni
posouzeni skutku je s ohledem na zjistény skutkovy stav v souladu se zpusobem jednani, ktery je
vyjadren v prislusné skutkové podstaté trestného Cinu.

19. V pripadé dovolani opirajiciho se o dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, ve
znéni uc¢inném do 31. 12. 2021 [nyni dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. ., ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022] zédkon vyzaduje, aby podstatu vyhrad a obsah jim uplatnénych dovolacich
namitek tvorilo tvrzeni, Ze nizSimi soudy zjiStény skutkovy stav véci, jenz je popsan v jejich
rozhodnuti, neni takovym trestnym Cinem, za ktery jej soudy pokladaly, nebot jimi uCinéna skutkova
zjisténi nevyjadruji naplnéni vSech zédkonnych znaku skutkové podstaty trestného Cinu, jenz byl
dovolateli prisouzen. S poukazem na tento dovolaci duvod tak obvinény namitd, ze dotCeny skutek
bud vykazuje znaky jiného trestného ¢inu, anebo neni vibec zaddnym trestnym c¢inem. K této
problematice srov. téz usneseni velkého senatu trestniho kolegia NejvysSsiho soudu ze dne 28. 6.
2006, sp. zn. 15 Tdo 574/2006, jakoz i rozhodnuti Nejvyssiho soudu uverejnéné pod ¢. 36/2004 Sh.
rozh. tr.

20. Ze spisového materialu vyplynulo, Ze osobé obvinéného R. K. lhata k podani dovolani v nyni
posuzované véci uplynula po datu 1. 1. 2022, tj. po G¢innosti novely trestniho radu provedené
zédkonem ¢. 220/2021 Sb., v ramci niz je s u¢innosti od 1. 1. 2022 dovolaci duvod ptivodné uvedeny v
§ 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve znéni ucinném do 31. 12. 2021 - v nezménéné dikci - vymezen v
pismenu h) téhoz ustanoveni [nebot citovanou novelou byl do ustanoveni § 265b odst. 1 tr. I. pod
pismenem g) vlozen novy dovolaci diivod spocivajici v tom, Ze ,rozhodné skutkova zjisténi, ktera jsou
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urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikaza
nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych diikazech nebo ve vztahu k nim nebyly nedavodné
provedeny navrhované podstatné dukazy“]. Dovolatel vSak ve svém podéani odkazal na dovolaci
davod ve znéni platném pred ucinnosti této novely provedené zakonem ¢. 220/2021 Sb. Z praveé
uvedeného je tedy zjevné, ze se obvinény a jeho obhajoba dopustili formalniho pochybeni stran
radného oznaceni dovolaciho divodu podle v té dobé G¢inného znéni trestniho radu. Jelikoz vSak
namitky dovolatele po obsahové strance odpovidaji platnému dovolacimu divodu uvedenému nyni v
§ 265b odst. 1 pism. h) tr. I., ve znéni Gcinném od 1. 1. 2022, Nejvyssi soud predmétné pisemné
podani obvinéného radné projednal, byt s poukazem na toto formdlni pochybeni.

21. Nadto Nejvyssi soud i pri respektovani shora uvedeného interpretuje a aplikuje podminky
pripusténi dovolani tak, aby dodrZel maximy préava na spravedlivy proces vymezené Umluvou o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a Listinou zakladnich prav a svobod. Je proto povinen v
ramci dovolani posoudit, zda nebyla v predchozich fazich rizeni porusena zakladni prava obvinéného,
v&etné jeho préva na spravedlivy proces (k tomu srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14).

V.
K meritu véci

22. Nejvy$si soud v duchu vyse citované judikatury Nejvy$siho i Ustavniho soudu zkoumal, zda
dovoléni obvinéného R. K. spliuje kritéria jim uplatnéného dovolaciho divodu, nacez po
prostudovani pripojeného spisového materidlu dospél k zavéru, ze obvinénym vznesené dovolaci
namitky jsou sice forméalné podraditelné pod uplatnény dovolaci divod, tedy podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I. [ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021, nyni - tj. s G¢innosti od 1. 1. 2022 - § 265b odst. 1
pism. h) tr. r.], nicméné Nejvy$si soud je z nize rozvedenych duvodu odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.

23. Nejvyssi soud v prvé radé overil, ze Okresni soud v Ostravé odvodil své skutkové zavéry z
vysledkt provedeného dokazovani, v rdmci kterého dominuji nejen vypovédi obvinéného R. K. a I. R.
(kterd u hlavniho liceni ucinila prohlaseni o viné, jez okresni soud prijal, nebot bylo uc¢inéno v
souladu se vSemi dukazy, které byly ve véci provedeny), ale také vypovéd lékare zdravotnického
stfediska Véznice XY - svédka M. K. a pisemné vyjadieni lékare Vézenské sluzby CR R. K., jenz
dosvédcil, ze 1ék Rivotril patfi do skupiny benzodiazepini, které nemohou byt predepisovany osobam
ve vykonu vazby Ci trestu odnéti svobody. Podstatnou se jevi téZ propoustéci zprava obvinéného z
interniho oddéleni Sdruzeni zdravotnickych zarizeni K., prispévkova organizace, ze dne 8. 9. 2020,
ze které nikterak nevyplyva, ze by obvinény byl prubézné medikovan lé¢ivem Rivotril. V rdmci
provérovanych skutkovych zjiSténi jsou podstatné rovnéz sluzebni zdznamy Vézenské sluzby -
Vazebni véznice XY (vCetné porizené fotodokumentace), ze kterych vyplynulo, ze pri kontrole baliku
byl v hydrataénim krému zn. Nivea nalezen rozdrceny prasek. Z odborného vyjadreni z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie je pritom zjevné, ze predmeétny sacek obsahoval celkem 34,36 g
prasku z rozdrcenych tablet s obsahem klonazepamu, pricemz tato G¢inna latka je uvedena v Priloze
¢. 7 narizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., o seznamech navykovych latek, jako psychotropni latka zarazena
do Seznamu IV podle Umluvy o psychotropnich latkach.

24. VSechny tyto dikazy Okresni soud v Ostravé vyhodnotil v souladu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. 1.,
tedy podle svého vnitiniho presvédcéeni zalozeném na posouzeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé i
ve vzajemnych souvislostech. Nasledné okresni soud svym skutkovym zavérum priradil i priléhavou
hmotnépravni kvalifikaci, nebot vSechny zdkonné znaky navodu ke spachani skutkové podstaty
precinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku byly jedndnim ze strany obvinéného bez divodnych
pochybnosti naplnény, a to jak po objektivni, tak i po subjektivni strance. S vyroky o viné soudu
prvniho stupné se nasledné bez vyhrad ztotoznil i Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci, ktery
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vSak konstatoval, Ze uloZzeny nepodminény trest odnéti svobody v trvéni dvaceti mésict je trestem
neprimérené prisnym, procez obvinénému nové ulozil trest na samé spodni hranici prislusné
zakonné trestni sazby, tedy v trvani dvanacti mésicu (pro jehoz vykon jej zaradil do véznice s
ostrahou). Oduvodnéni obou prezkouméavanych rozhodnuti niz$ich soudu soucasné spliuji pozadavky
kladené na né ustanovenim § 125 odst. 1 tr. r., resp. § 134 odst. 2 tr. I'., a jako takova jsou plné
prezkoumatelna.

25. Neni pochybenim, pokud oba soudy z vyse uvedenych skutkovych zjiSténi dovodily vinu
obvinéného, nebot provedené diukazy spolu navzdjem koresponduji, véetné zavéri odborného
vyjadreni z oboru kriminalistika, odvétvi chemie. Vyjma toho oba soudy niz$ich stupni dostate¢né
objasnily, pro¢ predmétné dukazy povazovaly za spolehlivé a plné dostacujici k prokazani viny
obvinéného. Paklize je obsah soudy zminénych dikazu porovnan s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi,
je zrejmé, ze predmétnd skutkovéa zjisténi z provedenych dukazi zcela nepochybné vyplynula,
pricemz mezi nimi neexistuje Zadny, natoz zjevny rozpor v dovolatelem naznaceném smyslu.
Soucasné se oba soudy niz$ich instanci v ramci odivodnéni svych rozhodnuti radné vyporadaly s
obhajobou, resp. s namitkami obvinéného.

26. I pres tyto skutecnosti obvinény R. K. podal proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ve spojeni
s rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé mimoradny opravny prostredek, ve kterém namitl, ze
skutek, jak byl formulovan v tzv. skutkové vété rozsudku okresniho soudu, nevykazuje znaky precinu
uvedeného v § 283 odst. 1 tr. zdkoniku (procez tak sdm nemohl spachat ani navod k takovému
precinu podle § 24 odst. 1 pism. b) k § 283 odst. 1 tr. zékoniku). Jako hlavni duvod dovolatel uvedl, ze
zakonny znak ,neopravnénosti” jeho jednani nebyl v daném pripadé naplnén, nebot:

- predmétem jeho jednani nebyla ,klasicka“ omamna latka (jako je napr. marihuana Ci
pervitin), nybrz 1é¢ivo Rivotril, které mu radné predepsala prakticka lékarka, pricemz

- jeho jednani se vztahuje toliko k poruseni § 21 odst. 2 zdkona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby, a nikoli § 283 odst. 1 tr. zakoniku.

S ohledem na tyto namitky Nejvyssi soud danou véc znovu prezkoumal, nicméné v ramci svého
prezkumu neshledal, Ze by postupem soudu niz$ich stupna doslo k pochybenim (navic natolik
zasadnim), ktera by vedla k porusSeni dovolatelova ustavné garantovaného prava na spravedlivy
proces.

27. Podle § 24 odst. 1 pism. b) tr. zékoniku je t¢astnikem na dokonaném trestném c¢inu tzv. navodce,
tedy ten, kdo v jiném vzbudil rozhodnuti spachat trestny ¢in.

28. Podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku bude potrestan ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze,
proveze, nabidne, zprostredkuje, proda nebo jinak jinému opatri nebo pro jiného prechovava
omamnou nebo psychotropni latku (pripravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku,
prekursor nebo jed). Omamné a psychotropni latky jsou takové, u kterych vznika nebezpeci
chorobného navyku nebo psychickych zmén nebezpecnych pro spole¢nost nebo pro toho, kdo je
opakované bez odborného dohledu uziva. Tyto latky jsou uvedeny v narizeni vlady ¢. 463/2013 Sh., o
seznamech navykovych latek, pricemz v prilohdch ¢. 1 az 3 se nachéazi seznam omamnych latek
zarazenych do Seznamu I, II a IV podle Jednotné imluvy o omamnych latkach, naopak v prilohach ¢.
4 a7 7 je obsaZen seznam psychotropnich latek podle Umluvy o psychotropnich latkéch (déle jen
,Umluva“), zatimco piiloha ¢. 8 vymezuje seznam piipravki zarazenych do Seznamu III podle
Jednotné umluvy o omamnych latkach. Chemicka latka klonazepam je pritom podle Umluvy vyslovné
uvedena jako psychotropni latka, ktera je zarazena do prilohy €. 7 jako (necislovand) triatricata
polozka.



29. Omamné a psychotropni latky, téZ oznacované jako psychoaktivni drogy, jsou navykové latky
pusobici primarné na centralni nervovou soustavu. Uzitim téchto latek dochazi ke zméné mozkovych
funkci, doprovazenymi zvraty ve vnimani reality a celkové nalady. V pripadech dlouhodobého uzivani
takovych latek postupné dochézi k tzv. degradaci osobnosti zpusobené komplexni zménou chovéni.
Mezi nejéastéjsi skupiny omamnych a psychotropnich latek, které jsou ve véznicich na tizemi Ceské
republiky zneuzivany, patri zejména:

- kanabinoidy [prirodni latky vyskytujici se v rostlinach konopi (cannabis), z nichz
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zneuzivany predevsim marihuana a hasis],

- halucinogeny (prirodni Ci syntetické latky majici primarné halucinogenni uc¢inky, které
zpusobuji Siroké ovlivnéni psychiky; po uziti téchto latek se dostavuji silné halucinace
doprovazené zménami kognice a nalad; ve véznicich jsou zneuzivany zejména suSené
lysohlavky a LSD),

- stimulancia (latky zvysSujici dusSevni a télesny vykon; hlavnimi zneuzivanymi latkami ve
véznicich jsou metamfetamin, kokain a MDMA),

- opioidy a opiaty (tlumivé latky s vyrazné euforickym efektem - nejvyznamnéjSimi prirodnimi
zastupci jsou alkaloidy, morfium a kodein, k nejrozsirenéjSim syntetickym zastupcim patri
heroin, metadon, buprenorfin a braun),

- popr. také solvencia (inhalanty neboli tékavé latky, které maji narkoticky uc¢inek, mezi které
patri zejména toluen, trichlorethylen, aceton, éter, chloroform).

30. Vyjma vySe uvedenych skupin omamnych a psychotropnich latek jsou ve vézenskych zarizenich
zneuzivany rovnéz lécivé preparaty s obsahem chemickych latek, které mohou dlouhodobym
uzivanim vyvolavat latkovou zévislost. Patii mezi né predevsim anxiolytika - latky zplsobujici euforii,
snizujici strach a napéti (zahrnujici anestetika, hypnotika, sedativa, antiepileptika, antiparkinsonika,
analgetika, psychostimulancia, anxiolytika). V mediciné nejpouzivanéjSimi psychofarmaky jsou
benzodiazepiny - latky odstranujici patologicky strach a tuzkost. Tyto latky maji soubézné ucinky
sedativni (uklidiiujici), hypnotické, protikirecové a antiepileptické. Uzivateli omamnych latek jsou
hojné zneuzivany, jelikoz svymi Gcinky se znacné podobaji opioidum.

31. Mezi Casto zneuzivané léky v ramci vézenské populace patri predevsim Rivotril, Halcinon,
Diazepam, Apaurin, Valium, Oxazepam, Lexaurin, Neurol, Xanax, Rohypnol, Nitrazepam, a ze
skupiny opioidu silné 1éky proti bolesti, predevsim Tramal a Fentanyl a také opioidni analgetikum
Codein. Vzhledem k vysoké navykovosti téchto latek mohou byt tato 1é¢iva predepisovana a uzivana
pouze pod primym dohledem specializovanych lékaru. (srov. kolektiv autor sdruzeni SANANIM.
Drogy: otazky a odpovédi. Praha: Portal, 2007; KALINA K. Klinickd adiktologie. Praha: Grada
Publishing, 2015; KALINA, K. Drogy a drogové zavislosti: mezioborovy piistup. Praha: Urad vlady
Ceské republiky, 2003).

32. Prestoze predmétem jednani obvinéného R. K. a jeho spoluobvinéné druzky I. R. skutecné nebyla
zadna, slovy dovolatele klasickda (tedy mezi uzivateli casto zneuzivand) omamna latka jako napr.
marihuana Ci pervitin, nybrz 1éc¢ivo predepsané lékarem, nehraje tato skutecnost zadnou roli v
posouzeni viny obou obvinénych, nebot klonazepam (clonazepamum) je psychotropni latkou, se
kterou je zakdzano jakkoli manipulovat osobam, které nedisponuji prislusnym legalnim opravnénim k
nakladani s takovymi latkami. Jelikoz hlavni G¢innou latkou 1éc¢iva Rivotril je pravé tato psychotropni
latka (mimo dalSich toliko pridavnych latek jako jsou monohydrat laktézy, magnesium-stearat, oxid
zelezity, kukuricny a bramborovy $krob), nesmi ani s timto 1é¢ivem laicka verejnost jakkoli nakladat,



resp. tyto latky uzivat v rozporu s jejich 1écebnym ucinkem.

33. Namitku dovolatele, ve které broji proti tomu, Ze 1éCivo Rivotril obsahujici psychotropni latku
klonazepam, mu bylo radné predepsano jeho oSetrujici 1ékarkou A. A., Nejvyssi soud odmita, nebot
tato skutecnost neni predmétem tohoto trestniho rizeni. Obvinénému neni kladeno za vinu, Ze by on
Ci spoluobvinéna I. R. ziskali predmeétné 1é¢ivo nelegalni cestou (napr. z rukou neopravnéného
distributora na cerném trhu). Predmétem trestniho rizeni v nyni posuzované véci je naopak
skuteCnost, Ze obvinény se rozhodl nezdkonné si obstarat 1é¢ivo s obsahem psychotropni latky, a to
prostrednictvim své druzky, kterou presvédcil k tomu, aby mu do vazebni véznice, kde se aktudlné
nachazel, konspirativnim zplsobem zaslala po$tovni zéasilku obsahujici predmétné 1é¢ivo skryté v
déze s hydratacnim krémem, jez byla zdmérné a zcela Gcelové adresovana jeho spoluvézni M. B.

34. V této souvislosti dovolaci soud na zékladé predlozeného spisového materidlu konstatuje, ze
okresni soud velmi peclivé zvazoval vSechna skutkova zjisténi, kterd vyplynula z jim provedenych
dukazu, a to rovnéz s prihlédnutim k tvrzenim obvinéného, ze vézensti 1ékari mu ve vazebni véznici
udajné odmitli 1éCivo Rivotril predepsat, ackoli pro ného mélo byt nezbytnym z divodu 1é¢eni rady
jeho onemocnéni. Tim obvinény v podstaté naznacil, Ze tato situace jej prakticky ,donutila“ k
projednavané trestné ¢innosti.

35. Tato obhajoba vSak byla bez divodnych pochybnosti vyvracena, a to zejména vyslechem svédka
M. K. ve spojeni s lékarskymi zdznamy ve zdravotnické dokumentaci obvinéného a dalsimi listinnymi
dukazy tykajicimi se vzeti osoby obvinéného do vazby, v nichz absentuje jakékoli zminka o tom, Ze by
obvinény kontinualné uzival nebo se domdahal predepsani takového 1é¢iva. Naopak z prilozené
zdravotnické dokumentace, ze zprav vézenskeé sluzby a vypovédi svédka M. K. je zcela zrejmé, ze
obvinény K. byl medikovéan jinymi nédhradnimi 1é¢ivy, procez nebylo duvodné mu lék Rivotril
predepisovat.

36. V této souvislosti nelze prehlédnout zcela souladné pisemné stanovisko 1ékare Vézenské sluzby
CR - Véznice XY R. K., ktery rovnéZ potvrdil, Ze 1é¢ivo Rivotril nebylo obvinénému K. pted jeho
nastupem do vykonu vazby vubec predepsano a z jeho strany ani nebyl vznesen pozadavek na
predepsani tohoto ¢i jiného léciva patriciho do skupiny benzodiazepinu. V ramci diagndzy
obvinéného (epilepsie) mu byla nasazena terapie léky Lamotrigin/Lamotrix. Vyjma toho z lékarskych
zprav, které do predmétného spisu zalozil sdm obvinény (stran své netcasti u hlavnich liceni), rovnéz
vyplynulo, Ze ani po jeho propusténi z vykonu trestu mu 1é¢ivo Rivotril nebylo predepsano, nebot
uzival jiné medikamenty. Jestlize obvinény uzival tento 1ék az v dobé kondani hlavniho liceni, je nutné
zduraznit, Ze $lo o dobu vzdéalenou priblizné dva roky od spachani projednavaného skutku (k
predepsani tohoto 1éCiva doslo v roce 2021, avSak ke spachdni trestného jednani doslo na pocatku
roku 2019).

37. K osobé tehdejsiho osetrujiciho 1ékare Véznice XY R. K. je nutné dodat, ze obvinény K. podal
proti jeho postupu stiZnost, o které rozhodla Ceské lékarska komora, Okresni sdruzeni v O. (dale
pouze ,CLK“), tak, Ze rozhodnutim jeji revizni komise ze dne 1. 6. 2020 nebylo zahajeno disciplinarni
rizeni vic¢i tomuto lékari, nebot dany lékar byl uznan za nevinného. Z dolozené kompletni
zdravotnické dokumentace vztahujici se k osobé pacienta R. K. bylo revizni komisi ovéreno, ze
zdravotnické zarizeni Véznice XY bylo tomuto polymorbidnimu pacientovi schopno zajistit adekvatni
dispenzarizaci (tedy radnou péci ve smyslu zasady lege artis), a ta mu také byla osobou vyse
jmenovaného o$etrujiciho 1ékare plné poskytovana. Za dobu cca dvou mésicu (od néstupu
obvinéného do vykonu vazby do doby podani stiznosti) byl oSetien sedmkrat praktickym lékarem,
jedenkrat 1ékarem lékarské sluzby prvni pomoci a jedenkrat neurologem. Na tomto zakladé dospéla
revizni komise k zavéru, ze R. K. neporusil béhem vykonu svého povolani zadnou z povinnosti
ulozenou mu zakony ¢i jinymi pravnimi predpisy, stejné jako neporusil ani zddnou z povinnosti
stanovenou mu Fady CLK, disciplindrné se tedy nikterak neprovinil. Pokud o$etfujici 1ékat K.



obvinénému nepredepsal 1éCivo Rivotril a jeho zdravotni stav kompenzoval jinymi 1é¢ivy, postupoval
zcela spravné, procez byla stiznost R. K. ze strany CLK vyhodnocena jako zcela neopodstatnéna.

38. Je rovnéz nepochybné, Ze obvinény R. K. (stejné jako spoluobvinéna I. R.) si byli dostatecné
védomi toho, Ze kazdy obvinény je v prubéhu vazby povinen dodrzovat povinnosti a zakazy uvedené v
zakoné €. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, v dané souvislosti pak zejména ustanovenim § 21 odst. 2
tohoto zdkona vymezujiciho zdkazu vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné
navykové latky, v diusledku ¢ehoz vézen nemuze béhem vykonu vazby uzivat 1ék obsahujici
psychotropni latku. Ostatné jiz pred odeslanim predmétného baliku na jméno spoluvézné M. B. byla
spoluobvinéné R. prostrednictvim Vazebni véznice v XY navracena léciva Rivotril, Tramal a Codein,
kterd obvinénému zaslala v (predchozim) baliku, a to s odivodnénim, ze tato 1éCiva mu nejsou
vézenskym lékarem predepsana, a proto mu ani nemohou byt predéana.

39. Soucasné je nutné odmitnout dodatecény vyrok dovolatele, Zze s ohledem na to, ze dosSlo k
dopraveni radné predepsaného léku do véznice toliko pro jeho vlastni potrebu, tak ani z tohoto
davodu nebyly naplnény zakonné znaky skutkové podstaty precinu podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku,
procez mél byt za projednavané jednani postizen toliko kdzensky ve smyslu poruseni § 21 odst. 2
zakona €. 293/1993 Sbh., o vykonu vazby (nebot mohla byt naplnéna toliko skutkova podstata
nékterého prestupku ¢i provinéni ve smyslu tohoto zdkona).

40. Nejvyssi soud z pripojeného spisového materidlu ovéril, ze rovnéz tuto namitku obvinény vznesl
jiz v predchozich stadiich trestniho rizeni, pricemz se s ni dostatecné vyporadaly oba soudy nizsich
instanci. Nejvyssi soud v této souvislosti odkazuje zejména na vyjadreni odvolaciho soudu, ktery
spravné konstatoval, ze uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu v souladu se zasadou
subsidiarity trestni represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku neprichazi v projedndvaném pripadé v
uvahu, nebot skutecnost, Ze obvinény premluvil spoluobvinénou k tomu, aby mu do véznice zaslala
psychotropni latku, byt pro jeho vlastni potrebu, je ¢in spolecensky natolik Skodlivy, ze jeho
prostrednictvim do$lo k naplnéni vSech zédkonnych znaku skutkové podstaty precinu podle § 283
odst. 1 tr. zakoniku.

41. Skutecnost, ze se jednalo o 1é¢ivo radné predepsané A. A., je z hlediska prokazované viny nutné
odmitnout proto, ze predmétné tablety byly skryty pod vrstvou krému v rozdrceném stavu, procez
ani nebylo mozné dodrzet 1ékarem predepsané davkovani. Z daného zpusobu odeslani je tedy zcela
zrejmé, Ze jeho zaslanim obvinény sledoval zcela jiny ucel. Vyjma toho tato skutecnost pouze
nepatrné snizuje spolecenskou Skodlivost jeho jednani, coz je okolnost, kterou krajsky soud
dostate¢né zohlednil v rdmci zruseni vyroku o trestu z rozsudku okresniho soudu, resp. v ramci
upravy nové ulozeného trestu ve prospéch obvinéného. Z téhoz divodu je nutné kategoricky
odmitnout jakékoli ndmitky obvinéného stran udajného smésovani odpovédnosti podle trestniho
zakoniku a zdkona o vykonu vazby.

42. Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi soud svym prezkumem ovéril, ze postupem soudu prvniho a
druhého stupné nebyla porusena zasada volného hodnoceni diikazi, princip in dubio pro reo, ani
ustavnim poradkem garantované pravo obvinéného na spravedlivy proces, jehoz poruseni dovolatel
naznacil v souvislosti s ndmitkou vadného hmotnépravniho posouzeni projednavaného skutku. V této
souvislosti Nejvyssi soud povazuje za vhodné odkazat mimo jiné i na pravni nazor obsazeny v
usneseni Ustavniho soudu dne 4. 5. 2005, sp. zn. II. US 681/04, podle kterého pravo na spravedlivy
proces neni mozno vykladat tak, ze garantuje uspéch v rizeni ¢i zaruCuje pravo na rozhodnuti, jez
odpovida predstavdm obvinéného. Uvedenym pravem je zajistovano ,pouze” pravo na spravedlivé
soudni rizeni, v némz se uplatni vSechny zasady soudniho rozhodovani podle zdkona a v souladu s
ustavnimi principy. S ohledem na vyse uvedené tak Nejvyssi soud namitky obvinéného, které tento
podradil pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021
[nyni dovolaci divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. I"., ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022], odmitl
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jako zjevné neopodstatnéné.

43. Obvinénému se tedy pres ucelovou manipulaci se skutkovymi zjisSténimi nepodarilo prokazat, ze v
jeho pripadé nebyla naplnéna skutkova podstata precinu podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku ve znaku
Lneopravnénosti“, s ohledem na to, ze predmétem jeho jednani mél byt radné predepsany lék a nikoli
~Klasickd” omamna latka. Taktéz namitka, ze timto jednanim mél porusit toliko § 21 odst. 2 zdkona ¢.
293/1993Sbh., o vykonu vazby, bylo nutné kategoricky odmitnout. Naopak vSechna rozhodnd skutkova
zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni zdkonnych znaka skutkové podstaty navodu ke spachani
precinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle §
24 odst. 1 tr. zakoniku k § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, jsou v nyni posuzované véci v jednoznacné shodé
s obsahem provedenych dukazu, nebot obvinény svym jednanim umyslné naplnil aplikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu jak po objektivni, tak i subjektivni strance. V Okresnim soudem v
Ostravé uzité pravni kvalifikaci, se kterou se nasledné bez vyhrad ztotoznil rovnéz Krajsky soud v
Ostravé jako soud odvolaci, tedy ani Nejvyssi soud neshledal poruseni zakona ve smyslu obvinénym
uplatnéného dovolaciho davodu.

44, Pro uplnost Nejvyssi soud dodava, Ze obvinény svym dovolanim broji nejen proti vyroku o ving,
nybrz i proti vyroku o trestu, nebot napadl rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 2. 2022,
C.j. 5 To 441/2021-434, v celém rozsahu, tedy i ve vyroku o uloZzeném nepodminéném trestu odnéti
svobody (prestoze jej odvolaci soud zasadné redukoval ve prospéch obvinéného). Nicméné vzhledem
k prokdzanym skuteCnostem, dale k pritézujicim okolnostem (zejména k bohaté trestni minulosti
obvinéného), stejné jako k faktické absenci okolnosti polehcéujicich, vCetné neprojeveni ani
sebemensi znamky sebereflexe ze strany obvinéného, nelze trest uloZzeny az na samé spodni hranici
zakonné trestni sazby hodnotit jako nepripustny, resp. jako trest excesivni.

45. V této souvislosti je namisté zdluraznit, Zze otdzka primérenosti trestu, respektive namitka
neprimérenosti trestu, dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., ve znéni u¢inném do
31. 12. 2021 [tj. podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2022], vabec
neodpovida, pri¢em? ji neni mozné podfadit ani pod Zadny jiny dovolaci diivod (srov. SAMAL, P., a
kol. Trestni 4d I, II, III. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 3152; DRASTIK, A.,
FENYK, J. a kol. Trestni 74d. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 460). K tomu
lze déle odkézat na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu (napr. na rozhodnuti uverejnéné pod c.
22/2003 Sh. rozh. tr., na usneseni ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 7 Tdo 720/2010, usneseni ze dne 30. 7.
2014, sp. zn. 5 Tdo 712/2014, usneseni ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1180/2016). V usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1168/2015, se pak zcela explicitné uvadi, ze:
»,Samotnda neprimérenost ulozeného trestu (resp. namitky proti druhu a vymeére trestu z divodu jeho
prilisné prisnosti nebo naopak mirnosti v disledku nespravného vyhodnoceni polehcujicich a
pritézujicich okolnosti, jde-li jinak o trest podle zdkona pripustny a vyméreny v ramci zakonné trestni
sazby) nemuze byt relevantné uplatnéna v rdmci zadného ze zékonem taxativné vymezenych
dovolacich duvodu. Pokud tedy byl ulozen pripustny druh trestu ve vymeére v ramci zakonné trestni
sazby, nelze v dovolani namitat neprimérenost trestu.”

VI.
Zaver

46. V souvislosti s dovolatelem prednesenou argumentaci je tfeba zduraznit, ze tento své namitky
stran nespravného hmotnépravniho posouzeni projednavaného trestnépravniho jednani uplatnil jiz v
predchozich stadiich trestniho rizeni, pricemz se s nimi radné vyporadaly oba soudy nizsich instanci.
Pritom se oba nizsi soudy v nyni prezkoumavané véci nezpronevérily prisnému pravidlu prokazani
viny obvinéného mimo jakoukoliv rozumnou pochybnost a dbaly o dosazeni co nejvyssi mozné jistoty
stran zavéra vyplyvajicich z jednotlivych dukazu.
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47. Obecné plati, Ze ochrana skrze tstavné zarucena zakladni prava vztahujici se k postaveni
obvinéného v trestnim rizeni nepochybné tvori radmec, ktery je treba i pri volném uvazeni
respektovat. Existuji proto urcité zakladni a podstatné zasady, které je treba pri nakladani s
diikazem respektovat (viz néalez Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2016, sp. zn. I. US 368/15). V nyni
posuzovaném pripadé vSak byly vSechny zakladni zdsady trestniho rizeni plné respektovany, a to
vCetné ustavné garantovaného prava obvinéného na spravedlivy proces. Soucasné byl projednavany
skutek priléhavé pravné kvalifikovan, nebot prokazatelné byly naplnény vSechny zdkonné znaky
skutkové podstaty precinu nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku, ve formé navodu podle § 24 odst. 1 pism. b) tr.
zakoniku.

48. Nejvyssi soud tak po provedeném prezkumu napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 16. 2. 2022, ¢.j. 5 To 441/2021-434, ve spojeni s rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé ze dne
12.10. 2021, ¢.j. 15 T 39/2020-376, v rozsahu podaného mimoradného opravného prostredku dospél
k jednoznacnému zavéru, zZe ve véci obvinéného R. K. nedoslo ve smyslu jim uplatnéného dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2021 [tj. podle § 265b odst. 1
pism. h) tr. r., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022] k poruseni zdkona, procez bylo jeho dovolani v
souladu s § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitnuto jako zjevné neopodstatnéné.
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