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Nejde o extenzivni exces z nutné obrany, jestlize obrance zareagoval na vypad tto¢nika kovovou tyci
tak, Ze se tomuto utoku vyhnul a obratem, bez jakékoli Casové prodlevy ¢i relevantni zmény jednani
utocnika, jej ihned v obranném umyslu uderil pésti do obliceje. V okamziku uderu obrance totiz Gtok
na zdjem chranény trestnim zakonem trval, a neslo tedy o ukonceny ttok nasledovany odvetou
obrance.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 23.11.2022
Spisova znacka: 6 Tdo 979/2022
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Cislo sesSitu: 10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nutnd obrana

Predpisy: § 29 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného P. H. zrusil usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
16. 3. 2022, sp. zn. 12 To 37/2022, a rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 20. 12. 2021, sp.
zn. 4 T 99/2021, v cdsti tykajici se tohoto obvinéného. Soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na
zrusend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu. Znovu pak rozhodl tak, Ze obvineného P. H. zprostil podle § 226 pism. b) tr. i". obZaloby
pro skutek spocivajici v tom, Ze spolecné s obvinénym D. R. v XY dne 7. 11. 2020 kolem 17:00 hodiny
pred domem Cp. XY, kde se nachdzel J. N. a kam vozidlem prijeli obvinéni P. H. a D. R., po predchozi
kratké slovni rozepri mezi obvinenym P. H. a J. N. k J. N. necekané pristoupil obvinény D. R., ktery
ho zezadu uderil pésti do hlavy, v disledku ¢ehoz J. N. upadl na zem, kde do néj oba obvinéni zacali
kopat, a to zejména do oblicejové cdsti hlavy, a obvinény P. H. pritom poskozeného uderil sklenénou
lahvi do hlavy, a jejich utok ukoncil az M. F., ktery obvinéné od poskozeného odehnal pomoci
peprového spreje, pricemz svym jedndnim obvinénému J. N. zpusobili otevirenou dvojitou zlomeninu
dolni celisti s prvni lomnou linii v oblasti téla dolni celisti mezi prvni stolickou a druhym trenovym
zubem vlevo s malym posunem a druhou lomnou linii v oblasti kloubniho vybézku dolni celisti vpravo
s posunem o celou Sirku kosti a zlomeninu nosniho vybézku horni celisti bez posunu, které si



vyzddaly operacni zdkrok pri hospitalizaci v dobé 7. do 11. 11. 2020, znehybneéni celisti fixovanych
pevnou drdténou mezicelistni fixaci s nutnosti konzumovat pouze tekutou ¢i kasovitou stravu a
dodrzovat duslednou hygienu ustni dutiny a kterd se projevovala zvysenou bolestivosti, v disledku
¢ehoz byl poskozeny omezen v obvyklém zptisobu Zivota po dobu delsi nez Sest tydnti, ¢imz mél
obvinény spdchat zlocin ublizeni na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, nebot v Zalobnim
navrhu oznaceny skutek neni trestnym cinem.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 20. 12. 2021, sp. zn. 4 T 99/2021, byl obvinény P.
H. (dale také ,obvinény” nebo ,dovolatel”) uznan vinnym zloCinem ubliZzeni na zdravi podle § 146
odst. 1, 3 tr. zakoniku. Za tento zlocCin a za prec¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr.
zakoniku, kterym byl uznan vinnym trestnim prikazem Okresniho soudu v Semilech ze dne 16. 6.
2021, sp. zn. 4 T 57/2021, doru¢enym mu dne 29. 7. 2021, byl podle § 146 odst. 3 tr. zakoniku a § 43
odst. 2 tr. zékoniku odsouzen k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani triceti mésicu, jehoz
vykon byl podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani ctyr
let, a nad obvinénym byl stanoven dohled probac¢niho urednika. V ramci uloZzeného dohledu mu byla
uloZena povinnost dokladat pravidelné platby vyzivného pro jeho dceru E. H. a platby na nahradu
Skody zplsobené vyse uvedenou trestnou ¢innosti, pripadné dokladat konkrétni kroky, které ucinil k
tomu, aby vyzivné a ndhradu skody platit mohl. Podle § 85 odst. 2 tr. zdkoniku mu jako zvlastni
podminka pro osvédceni ve zkuSebni dobé byla stanovena povinnost radné hradit bézné vyzivné a
podle svych sil doplatit i dluzné vyzivné pro jeho dceru E. H., jakoz i podle svych sil nahradit Skodu,
kterou zpusobil vySe uvedenou trestnou ¢innosti. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zru$en vyrok o
trestu z trestniho prikazu Okresniho soudu v Semilech ze dne 16. 6. 2021, sp. zn. 4 T 57/2021, jakoz
i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. V dal$im bylo rozhodnuto o narocich poskozenych na ndhradu skody (§
228 odst. 1, § 229 odst. 1, 2 tr. ) a 0 zprosténi obzaloby spoluobvinéného D. R.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinény zlo¢inu ublizeni na zdravi podle § 146
odst. 1, 3 tr. zdkoniku dopustil (na rozdil od popisu skutku uvedeného v obzalobé a v ndvaznosti na
to uzitého ve vyroku tohoto rozsudku) tim, ze

v XY dne 7. 11. 2020 kolem 17:00 hodiny pred domem Cp. XY, kde se nachdazel J. N. a kam
vozidlem prijeli obvinéni P. H. a D. R., po predchozi kratké slovni rozepri mezi obvinénym P. H.
a J. N., pri niz poskozeny ]. N. vuci obzalovanému P. H. vyhroZoval napadenim tyci, s niz se
proti obzalovanému rozebéhl, obzalovany P. H. uderil poskozeného J. N. pésti do obliceje, v
dusledku ¢ehoz J. N. upadl na zem, a obzalovany tak zpusobil poskozenému otevienou dvojitou
zlomeninu dolni ¢elisti s prvni lomnou linii v oblasti téla dolni Celisti mezi prvni stolickou a
druhym trenovym zubem vlevo s malym posunem a druhou lomnou linii v oblasti kloubniho
vybézku dolni Celisti vpravo s posunem o celou Sirku kosti a zlomeninu nosniho vybézku horni
celisti bez posunu, které si vyzadaly operacni zakrok pri hospitalizaci v dobé od 7. do 11. 11.
2020, znehybnéni celisti fixovanych pevnou draténou mezicelistni fixaci s nutnosti konzumovat
pouze tekutou Ci kaSovitou stravu a dodrzovat duslednou hygienu tstni dutiny a kteréd se
projevovala zvySenou bolestivosti, ¢imz byl poskozeny omezen v obvyklém zpusobu zivota po
dobu delsi nez Sest tydnu.

3. Proti rozsudku Okresniho soudu v Semilech ze dne 20. 12. 2021, sp. zn. 4 T 99/2021, podal
obvinény v celém rozsahu odvolani, které bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 3. 2022, sp. zn. 12 To 37/2022, podle § 256 tr. t. zamitnuto.

II.



Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 12 To 37/2022, podal
obvinény prostrednictvim své obhédjkyné v zakonné lhuté dovolani z divodu uvedenych v § 265 odst.
1 pism. g), h) tr. I. a namitl, ze rozhodné skutkova zjiSténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaka
trestného Cinu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu a ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

5. Vytkl tzv. extrémni rozpor mezi provedenymi dukazy a zjiSténym skutkovym stavem a poruseni
prava na spravedlivy proces. Podle jeho minéni bylo o jeho viné rozhodnuto na zdkladé Spatné
vyhodnoceného jednani jeho osoby, zcela formalisticky, nikoli spravedlivé a nestranné. Vyjadril
nesouhlas s pravnim posouzenim skutku. Podle jeho presvédceni se jednalo o Cin jinak trestny - o
odvraceni primo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zajem chranény zdkonem ve smyslu § 29 odst. 1
tr. zdkoniku. Slo o nutnou obranou reagujici na hrozbu Gjmy na zdravi, kteréd pramenila z
predchoziho nebezpecného jednani posSkozeného J. N.

6. Soudy vyloucily aplikaci § 29 odst. 1 tr. zdkoniku jednak s odkazem na dvoufazovost konani
dovolatele ve vztahu k utoku poskozeného, jednak s odkazem na popis jednani u¢inény dovolatelem.
Dovolatel vSak interpretaci skutkového déje soudy nizs$ich stupni neakceptoval. Odmitl, Ze by jeho
reakce na utok poskozeného méla dvé faze (tedy ustup stranou pred napadenim tyc¢i ze strany
poskozeného a teprve poté samostatné uder pésti, ktery je mu kladen za vinu), mezi nimiz by byla
patrna bud ¢asova prodleva, nebo rozmysl. Skutkovy déj popisoval vzdy konstantné, jeho vypovéd
zcela korespondovala s vypovédi D. R. a v rizeni Zzadna dvoufazovost prokdzana nebyla. Podle
obvinéného nemuze byt sporu o tom, Ze Gtok ze strany poskozeného lze oznacit za ttok trvajici,
nebot se smérem k dovolateli rozebéhl s tyci v ruce, tedy se zbrani, a s touto ty¢i se vaci dovolateli
rozmachl v umyslu jej udetit. Takto trvajici ttok na zdravi, ¢i dokonce zivot dovolatele, pokracoval az
do momentu, kdy byl ukon¢en konanim dovolatele. Vlastnim ukroc¢enim nebyl a ani nemohl byt utok
poskozeného dokoncen. Tento utok trval, nebot samotné ukroceni nemélo na jednani poSkozeného
zadny vliv, kdy by napriklad mohl spadnout na zem. Nic takového se nestalo, a utok tedy nelze
oznacéit za dokonceny. Ukrok dovolatele byl prvotni reflex, aby se vyhnul rdné tyci, kterou ocekéaval,
kdyz se na néj takto ozbrojeny poskozeny rozebéhl a rozmachl, kdy ihned, zcela bezprostredné poté
nasledoval uder. Mezi fazi prvni, tj. ukro¢enim, a fazi druhou, iderem, nechybéla ¢asova ¢i pohybova
kontinuita. Ukrok a tder tvofil ve svém souhrnu jedinou obrannou reakci dovolatele. Ani z ¢asového
hlediska nelze vnimat obé casti reakce oddélené, a to zejména vzhledem k rychlosti, za které se cely
incident odehraval. Obé slozky reakce nasledovaly bezprostredné po sobé. Podle nazoru dovolatele
nelze ani hovorit o excesu z nutné obrany, tedy o jeji zcela zjevné neprimérenosti.

7. V kontextu argumentace soudl stran zavaznosti zplisobeného zranéni obvinény poukézal na
rozhodnuti ¢. 25/1976 Sb. rozh. tr. (na néz navazuje napr. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo
1347/2008). Je logické, ze obrana musi byt zpusobila odvratit Gtok, a proto jeji intenzita musi byt
samozrejmeé silnéjsi nez intenzita utoku, aby byla uspésna. Okolnosti nutné obrany se navic posuzuji
subjektivné tak, jak se jevily napadenému, a jestli byly zptusobilé v ném vyvolat pocit trvajiciho Ci
primo hroziciho nebezpeci Gjmy. Primérenost obrany je nutné posuzovat z hlediska konkrétni
situace, v niz se vic¢i Gto¢nikovi napadeny ocitl, prisné individuédlné a komplexné ve vSech
rozhodnych souvislostech. Dovolatel zadvérem podrobil kritice ,sloviCkareni” nalézaciho soudu, kdyz
zaveér o viné byl zaloZzen mj. na vlastnim popisu jednéani obvinénym (ze poSkozeného uderil v afektu,
nikoli v obrané). I kdyby snad byla reakce dovolatele afektivni, nevylucovalo by to splnéni podminek
nutné obrany (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 1347/2008).

8. Dovolatel proto navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. . zruSil usneseni Krajského
soudu v Hradci Krélové ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 12 To 37/2022, jakoZ i jemu predchéazejici
rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 20. 12. 2021, sp. zn. 4 T 99/2021. Samostatnym
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podanim udélil obvinény prostrednictvim svého obhdjce souhlas s tim, aby o jeho dovolani bylo
rozhodnuto v neverejném zasedani.

9. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”) ve vyjadreni k
dovolani uvedl, ze dovolaci argumentaci povazuje za davodné uplatnénou. Podle néj soudy ucinéna
skutkova zjisténi vykazuji znaky nutné obrany podle § 29 tr. zdkoniku bez jakékoli pochybnosti. Podle
rozhodnych skutkovych zjisténi soudu poskozeny po slovni rozepri hrozil obvinénému ty¢i, nacez jej
tyci také napadl, obvinény se ttoku vyhnul a dal poskozenému pésti do obli¢eje. Relevantni skutkova
zjisténi vykazuji znak trvajictho ttoku v podobé napadeni ty¢i a neobsahuji zadné skutkové okolnosti
sveédcici tomu, Ze by snad byl Gtok ukoncen. Soucasné implikuji adekvatnost obranné reakce, protoze
zpusob fyzického ataku nez rdna rukou sevienou v pést. Pritom obrana muze byt shledéna zcela
zjevné neprimérenou Gtoku ve smyslu § 29 odst. 2 tr. zdkoniku jen tehdy, jestlize Cin obrance zcela
jasné, oCividné a nepochybné neodpovidéd vSem rozhodnym okolnostem charakterizujicim zpusob
utoku (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 5 Tdo 162/2007, publikované pod ¢. 20/2008
Sb. rozh. tr.). Rozhodna skutkova zjisténi soudu tak zakladaji existenci obou kliCovych podminek
nutné obrany ve smyslu § 29 tr. zakoniku - jak existenci stavu nutné obrany vyvolaného utokem, tak
adekvatnost nutné obrany. Statni zdstupce proto povazoval prezkoumavana rozhodnuti za
nespravna, resp. dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. za naplnény.

10. Nad ramec reagoval na argumenty soudu, jimiz byla ndmitka nutné obrany zpochybnovéana.
Okresni soud fakticky stanovil pozadavek subsidiarity nutné obrany (,obzalovany mél moznost misto
utoku opustit“). Jak nicméné vyplyva primo z § 29 tr. zdkoniku a jak konstatuje ustalena judikatura,
subsidiarita neni podminkou nutné obrany. Okresni soud tedy v tomto ohledu pochybil, proti cemuz
se vyslovné vymezil uz krajsky soud. Zakladem nespravného rozhodnuti o viné je pak predevsim
stanovisko soudu tykajici se rozfazovani po¢inani obvinéného do dvou stadii (v prvém, pri utoku tyci,
uderem pésti se jiz v této chvili nebranil, nybrz jednal ,v afektu”, ve skutec¢nosti utok nikoli odvracel,
ale oplacel, v dobé, kdy od poskozeného zadné nebezpeci nehrozilo). Podle statniho zastupce soudy
pochybily, pokud oznacily afekt za okolnost vyluCujici nutnou obranu. Nic takového ze zdkona
nevyplyva a obvinény v tomto sméru priléhavé poukdazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp.
zn. 6 Tdo 1347/2008, publikované pod ¢. 13/2010 Sb. rozh. tr., ze kterého jednoznacné vyplyva, ze
zlostny afekt na strané obrance nijak nutnou obranu nepopira.

11. Statni zastupce se ztotoznil i s poukazem obvinéného na jeho subjektivni stav coby obrance.
Otazku naplnéni podminek nutné obrany je treba hodnotit s prihlédnutim k tomu, jak se cela situace
jevila obranci (srov. rozhodnuti publikovana pod ¢. 41/1980 nebo ¢. 18/1982 Sbh. rozh. tr., rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve vécech sp. zn. 1 To 4/83 ¢i 5 Tdo 1283/2014). Soudy pritom nezjistily zddnou
objektivni skuteCnost, na zakladé které by se obvinény mohl diivodné domnivat, zZe Gtok ze strany
poskozeného byl ukoncen - poskozeny se prosté napoprvé do obvinéného netrefil, protoze ten jeho
uderu uhnul, a v primé vazbé na thybny manévr prastil poskozeného pésti. Ani samy soudy
nekonstatovaly Zadnou relevantni prodlevu ¢i jinou okolnost, kterou by mohl obvinény vnimat a na
zakladé toho usoudit, ze utok byl ukoncen; presto jeho jednani fakticky déli do dvou relativné
samostatnych stadii. Nejvyssi soud pritom v této souvislosti konstatoval, ze nelze-li stran skonceni ¢i
neskonceni Gtoku na zdjem chranény trestnim zékonem ucinit s ohledem na provedené dikazy
jednoznacny zavér, je treba vychdazet z pravidla in dubio pro reo a dospét k zavéru, ze tutok trval
(rozhodnuti ve véci sp. zn. 3 Tdo 1500/2019 s odkazem na rozhodnuti publikované pod ¢. 36/1991
Sb. rozh. tr.).

12. I v reSeném pripadé tedy bylo nutno vychazet z predpokladu trvani atoku, a nikoliv uméle a bez
zékladu v provedenych dikazech konstatovat dvé relativné samostatné faze pocinani obvinéného, a
to tim spiSe, Ze existenci téchto dvou fazi nic nenasvédCuje. Ostatné ani tzv. skutkova véta ¢i na ni
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navazujici odivodnéni nepojednavaji o objektivnich okolnostech znamenajicich ukonceni Gtoku. Zde
jde podle néazoru statniho zastupce o zjevny vnitini rozpor ve skutkovych zjiSténich ve smyslu § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'., tedy o intenzivnéjsi pochybeni nez nedodrzeni pravidla in dubio pro reo.

13. Statni zastupce poukdzal i na omyl krajského soudu, ktery spojil konstatovany ,intenzivni“ exces
z mezi nutné obrany s tim, ze ,obrana neprobéhla soucasné s ttokem, nebot pokracovala po
skonceni utoku“. Takovy stav by totiz predstavoval exces ,extenzivni”.

14. Statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. napadené usneseni
Krajského soudu v Hradci Kréalové zrusil, aby zrusil i dal$i rozhodnuti na néj obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zrusenim, pozbyla podkladu, a podle § 2651 tr. r. véc
uvedenému soudu prikazal k novému projednani a rozhodnuti. Sou¢asné souhlasil, aby Nejvyssi soud
ucinil rozhodnuti za podminek § 265r odst. 1 pism. a) tr. . v neverejném zasedani. Pro pripad
odliSného stanoviska Nejvyssiho soudu rovnéz souhlasil podle § 265r odst. 1 pism. c¢) tr. . s tim, aby i
jiné rozhodnuti bylo u¢inéno v neverejném zasedani.

III1.
Pripustnost dovolani a obecna vychodiska

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovolani obvinéného P. H. je podle § 265a odst. 1,
odst. 2 pism. h) tr. . pripustné, Ze je obvinény podal v¢as (§ 265e odst. 1 tr. r.) jako opravnéna osoba
[§ 265d odst. 1 pism. c) tr. I.] a Ze spliuje ndalezitosti obsahu dovolani (§ 265f odst. 1 tr. 1.).

16. Nejvyssi soud uvodem pripomina, ze ve vztahu ke vSem duvodum dovolani plati, Ze obsah
konkrétné uplatnénych namitek, o néz se opira existence urcitého dovolaciho divodu, musi vécné
odpovidat zédkonnému vymezeni takového dovolaciho davodu podle § 265b tr. 1., nestaci jen formalni
odkaz na prislusné ustanoveni obsahujici néktery z dovolacich diivodu. Obvinény uplatnil dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. I.

17. Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. 1ze dovolani podat, jestlize rozhodna skutkova zjisténi, ktera
jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych
dakazu nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech nebo ve vztahu k nim nebyly
neduvodné provedeny navrhované podstatné diikazy. Za pravné relevantni dovolaci argumentaci lze
tedy povazovat téz takovou, kterda diivodné poukazuje na ty zavazné procesni vady, které ve svych
dusledcich zpravidla maji za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces a jsou podraditelné pod
alternativy dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

18. Davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Uvedenou formulaci zdkon vyjadruje, ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve
véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pravnim posouzeni skutku nebo jinych skutec¢nosti podle
norem hmotného prava. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen v zdsadé pouze z toho
hlediska, zda skutek nebo jina okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou
pravné kvalifikovany v souladu s prislusnymi ustanovenimi hmotného préva. Vychodiskem pro
posuzovani, zda je tento dovolaci diivod naplnén, jsou v pravomocné ukonc¢eném rizeni stabilizovana
skutkova zjiSténi vyjadrena predevsim v popisu skutku v prislusném vyroku rozhodnuti ve véci samé,
popr. i dalsi soudem (soudy) zjiSténé okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného préava
(trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

IV.
Duvodnost dovolani



19. V projednavaném pripadé dovolaci soud vyse uvedend pochybeni, na ktera pamatuji uplatnéné
dovolaci divody, zaznamenal. Vytkdm obvinéného obsazenym v podaném mimoradném opravném
prostredku nutno prisvédcit.

20. Lze souhlasit s dovolatelem i statnim zéstupcem, ze soudy uméle a bez opory v provedenych
dukazech konstatovaly dvé relativné samostatné dil¢i faze jednani obvinéného, na podkladé ¢ehoz
vyloucily aplikaci ustanoveni § 29 odst. 1 tr. zdkoniku. Tim se dopustily pochybeni podraditelného
pod dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. V tomto ohledu skute¢né doslo k tomu, ze
rozhodna skutkova zjisténi, ktera jsou urcujici pro naplnéni znaka trestného ¢inu (tak jak byla
prezentovana v odivodnéni souda niz$ich stupnd, nikoli vSak jiz dostate¢né vyjadrena ve skutkové
vété vyroku rozsudku nalézaciho soudu), jsou ve zjevném rozporu s obsahem provedenych dikazu.

21. Soudy pri ustanovovani skutkového déje davodné vychazely z vypovédi obvinéného P. H. a
ptuvodné spoluobvinéného D. R. Oba jmenovani pritom v rizeni shodné a konstantné sdélovali, ze
poskozeny J. N. na obvinéného P. H. necekané zatutocil kovovou tyci, pricCemz obvinény se tomuto
utoku vyhnul a obratem, bez jakékoli casové prodlevy ¢i bez relevantni zmény jednani utociciho
poskozeného, tohoto ihned v obranném umyslu uderil pésti do obli¢eje. Oba opakované sdélovali, ze
se vSe odehrélo v rychlém c¢asovém sledu, Ze obvinény bezprostredné reagoval na necekany vypad ze
strany poskozeného, ze se utoku posSkozeného toliko branil, jednal v sebeobrané, ze pokud by
poskozeného neuderil pésti do obliceje, a neukoncil tak jeho po¢inani, kdyz v ndvaznosti na tento
uder poskozeny upadl na zem a dale jiz niceho necinil, byl by pravdépodobné vystaven hrozbé ze
strany poskozeného utociciho proti nému uvedenou kovovou tyci. Z téchto vypovédi naopak
rozhodné nevyplyva skutkovy zévér soudu, podle néhoz jsou dany dvé samostatné a oddélené faze
jednani obvinéného - jedna ukoncend ukrokem obvinéného do strany, kterym se obvinény vyhnul
vypadu tyci ze strany poskozeného, druhd, ktera po tomto ukroku nasledovala, spocivajici v uderu
pésti do obliceje posSkozeného. Jak vySe naznaceno, nic takového se z provedeného dokazovani - z
vypovédi obvinéného a pivodné spoluobvinéného D. R., z nichz soudy pri ustanovovani skutkového
déje vychazely - nepodava. Nakonec ani nalézacim soudem ustadleny popis skutkového déje onu
rozfazovanost jednani obvinéného neuvadi, pouze je (spravné) konstatovano, ze se poskozeny na
obvinéného rozbéhl s ty¢i a obvinény jej (v reakci na to) uderil pésti do obliceje, v dusledku Cehoz
poskozeny upadl na zem a utrpél specifikovand poranéni. Na zakladé provedenych dukazu lze
spolehlivé konstatovat, ze Gitok poSkozeného nebyl ukonCen v okamziku, kdy se obvinény vypadu vici
své osobé uspésné vyhnul. Spravné statni zastupce zhodnotil, Ze takovy okamzik nikoli ispéSného
prvotniho uderu tyé¢i nelze povazovat sam o sobé za ukonceni utoku, ktery mohl okamzité
pokracovat, coz mohl obvinény v pozici prvotné napadeného velmi realné predpokladat. K ukonceni
utoku poskozeného pak doslo teprve v okamziku, kdy od obvinéného utrzil ider pésti do obliceje, v
dusledku ¢ehoz se sesunul na zem. Pravé na podkladé takového skutkového zadvéru nutno pravné
posoudit jednani obvinéného.

22. V kontextu dovolacich namitek smérujicich proti pravnimu posouzeni skutku je namisté
predeslat, ze trestnym ¢inem je podle trestniho zakoniku takovy protipravni Cin, ktery trestni zakon
oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakoné (§ 13 odst. 1 tr. zakoniku).
Zéasadné tedy plati, ze kazdy protipravni Cin, ktery vykazuje vSechny znaky uvedené v trestnim
zakoniku, je trestnym ¢inem. Nutnd obrana jako okolnost vylucujici protipravnost ¢inu je definovéana
v ustanoveni § 29 tr. zdkoniku. Podle § 29 odst. 1 tr. zdkoniku ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci
primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym c¢inem. Podle §
29 odst. 2 tr. zdkoniku nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neprimérena zplisobu
utoku.

23. K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim pripadé uvazovat o nutné obrané, a tedy i o vylouceni
protipravnosti ¢inu osoby, jez odvraci primo hrozici nebo trvajici utok na zdjem chranény trestnim
zakonem, je treba splnit dva zdkladni predpoklady obsazené v ustanoveni § 29 tr. zdkoniku. Podle



prvniho z nich musi jit o Gtok na zdjem chranény trestnim zakonem, ktery v dobé obranného jednani
primo hrozi nebo trva. Zajmy chréanéné trestnim zakonikem, coz je vyjadreni objektu trestného c¢inu,
jsou blize rozvedeny v jednotlivych ustanovenich zvlastni ¢asti trestniho zakoniku (napr. zajem na
ochrané zivota, zdravi, lidské dustojnosti apod.). Pokud jde o bezprostiedni hrozbu nebo trvani
utoku, bud je zde duvodny predpoklad utoku nasledujiciho bezprostredné za hrozbou, anebo tok jiz
zapocal a stale probiha. Utok tedy je$té nesmi byt ukoncen ani kratkodobé prerusen, protoZe nutnou
obranu lze pouzit proti utocnikovi jen do doby, pokud trva Gtok na zdjem chréanény trestnim
zdkonem. O nutné obrané tudiz nelze uvazovat za situace, kdy ttok jesté bezprostredné nehrozi ani
nezacal, nebo pokud je Gtok jiz dokoncen. Druhym predpokladem, ktery musi byt soucasné splnén
pri zadvéru o existenci nutné obrany, je zdkonny pozadavek, aby obrana nebyla zcela zjevné
neprimérena zpusobu ttoku. K tomu Nejvyssi soud pripomind, Ze pojem ,zpusob utoku” v sobé
zahrnuje nejen zpusob provedeni Gtoku, nybrz i osobu uto¢nika, jeho umysl a vlastnosti, prostredky
pouzité k tomuto utoku apod. (srov. SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 399 a nasl.). Posouzeni, kdy je obrana zcela zjevné neprimérena
zpusobu utoku, ovsem vzdy zavisi na okolnostech konkrétniho pripadu.

24. Podstatou nutné obrany je odvraceni nebezpeci, které vznika ttokem smeérujicim proti zajmu
chranénému trestnim zdkonikem, a to ¢inem, ktery by jinak byl trestnym ¢inem namirenym proti
utocCnikovi. Protoze vSak obrance odvracejici ttok chrani tytéz zajmy, které chrani sam trestni zékon,
nejednéa proti GcCelu trestniho zdkoniku, ale naopak ve shodé s nim. Jde o stfet zdjmu na ochrané
ruznych spolecenskych vztahtl, a to na jedné strané zajem, ktery byl napaden utokem (napft. zdravi
poskozeného obrance), a na druhé strané zdjem ¢i zajmy utoc¢nika (napr. zdravi nebo zivot utocnika),
které jsou pri nutné obrané obétovany, aby tak byl odvracen ttok (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 399).

25. Soudy obou stupnu se namitkou obvinéného, ze mély na jeho jednani nahlizet jako na nutnou
obranu, v odavodnéni svych rozhodnuti zabyvaly a vyloucily moznost posoudit jeho Cin jako jednani v
nutné obrané ve smyslu § 29 odst. 1 tr. zakoniku.

26. Soud prvniho stupné konstatoval, ze z popisu prubéhu skutku obéma obvinénymi vyplyva, ze
obvinény P. H. bezprostredni nebezpeci zasahu tyc¢i odvratil prosté tim, Ze ukrocil. Obvinény uved],
Ze teprve po tomto ukroku se otocCil a uderil poSkozeného pésti. V této chvili, kdy poskozeny
obvinéného minul, tak jiz obvinény mél moznost misto Gtoku opustit, a odvratit tak pripadny dalsi
utok poskozeného. Incident se udal na dvore, kde obvinénému nic nebranilo v Gtéku, navic tam s nim
byl i ptivodné spoluobvinény D. R., nad poskozenym méli pocetni prevahu. Vypovéd obvinéného navic
nasvedCuje tomu, Ze obvinény se v té chvili nebranil, nebot vyslovné uvedl, ze v afektu, tedy nikoli v
obrané, poskozeného uderil pésti. Jednani obvinéného tedy nebylo vyhodnoceno jako odvraceni
hroziciho nebo trvajiciho utoku a nebylo posouzeno jako nutna obrana ve smyslu § 29 tr. zdkoniku.

27. Odvolaci soud se s nazorem soudu prvniho stupné ztotoznil vyjma pozadavku subsidiarity nutné
obrany (Ze obvinény mohl z mista utoku utéct), ktera podminkou nutné obrany neni. Proto nelze
obranu proti primo hrozicimu nebo trvajicimu tGtoku povazovat za neprimérenou jen proto, ze
napadeny se utoku nevyhnul atékem, i kdyz byl uték mozny. Odvolaci soud vSak souhlasil se
zavérem, ze obvinény svym jednanim neodvracel jemu hrozici nebo trvajici utok, a proto jeho jednani
popsané ve vyroku rozsudku neni nutnou obranou ve smyslu § 29 tr. zakoniku. Podle odvolaciho
soudu Slo o ,vyboceni z mezi nutné obrany v excesu intenzivnim pro jeji zcela zjevnou neprimérenost
z toho duvodu, Ze obrana neprobéhla soucasné s itokem, nebot pokracovala po skonc¢eni utoku, a
obvinény ve skutecnosti utok nikoli odvracel, ale oplacel, v dobé, kdy od poSkozeného zadné
nebezpeci nehrozilo, tudiz je za néasledek zpusobeny v této fazi trestné odpovédny”.

28. Dovolaci soud, jak vy$e naznaceno, uvahy soudu niz$ich stupnu nesdili. Jak plyne ze skutkovych
zjisténi, poskozeny J. N. na obvinéného P. H. po predchozi kratké rozepri, le¢ necekané, zautocil



kovovou tyci, priCemz obvinény se tomuto Gtoku na posledni chvili vyhnul ukrokem a obratem
poskozeného uderil pésti do obliceje. Cely incident se odehrél v rychlém casovém sledu, obvinény
bezprostredné reagoval na necekany vypad ze strany poskozeného, priCemz tento utok ukoncil az
tim, Ze poskozeného uderil pésti do obli¢eje, v dusledku ¢ehoz poskozeny upadl na zem a byl
eliminovan. Z takto popsaného prubéhu skutkového déje je zrejmé, Ze obvinény uderil poskozeného
pésti do obliceje v reakci na jeho utok, pri kterém se poskozeny proti obvinénému rozebéhl s
kovovou tyc¢i v ruce, s niz jej s ohledem na okolnosti, za kterych se incident odehrél (obvinény se
spoluobvinénym, kteri hledali psa, vstoupili na pozemek, na némz se poskozeny nachéazel, a dostali se
s poskozenym do slovni rozepre, v navaznosti na coz poskozeny vyrazil proti obvinénému s
predmétnou kovovou tyCi v ruce), evidentné hodlal atakovat. Ostatné nebyt onoho prvotniho
uhybného manévru, ktery obvinény ucinil, zamér poskozeného by byl nepochybné realizovan. Je tedy
zrejmé, Ze v okamziku, kdy obvinény poskozeného uderil, fyzicky utok poskozeného na télesnou
integritu a zdravi obvinéného, tedy na zajem chranény trestnim zdkonem, nadéle trval. Obvinény
jednorazovou reakci v podobé tuderu pésti do obliceje odvratil nebezpeci, které vzniklo titokem
smérujicim proti zajmu chranénému trestnim zakonem.

29. V projednavané véci byl splnén nejen pozadavek na hrozici ¢i trvajici itok na zajem chranény
trestnim zdkonem, nybrz rovnéz pozadavek, aby obrana nebyla zcela zjevné neprimérena zpusobu
utoku. Jak vyplyva z ustanoveni § 29 odst. 2 tr. zdkoniku (viz slovni spojeni ,zcela zjevné“), o nutnou
obranu nejde v pripadech, kdyZ nepomér mezi intenzitou ttoku a mirou reakce na néj (obranou) je
naprosto vyrazny. To vSak neznamena, Ze mezi itokem a obranou musi existovat proporcionalita, tj.
nevyzaduje se, aby intenzité pouzitého Gtoku odpovidala i mira intenzity obrany (srov. rozhodnuti
pod ¢. 11/1965, s. 28, Sb. rozh. tr.). Obrana by totiz méla byt diraznéjsi uz jen z toho duvodu, aby
doslo k prekondani primo hroziciho ¢i trvajiciho ttoku na zdjem chranény trestnim zdkonem.
Posouzeni, kdy je obrana zcela zjevné neprimérend zpusobu utoku, ovSem vzdy zavisi na okolnostech
konkrétniho pripadu. O zcela zjevné neprimérené obraneé lze tak uvazovat predevsim za situace, kdy
obrance pouzije proti uto¢nikovi takové prostredky a tim zplsobem, Ze to zcela jasné, oCividné a
nepochybné neodpovida okolnostem charakterizujicim zplsob utoku (srov. primérené rozhodnuti
pod ¢. 41/1980 Sb. rozh. tr.). Pri posuzovani primérenosti obrany musi byt dale zjiSténo i to, jaké
fyzické konstituce byli utoCnik a obrance, jaky byl mezi nimi vékovy rozdil, zda jde o utoc¢nika, ktery
je znam svou agresivitou apod. (srov. rozhodnuti pod €. 49/1970 Sb. rozh. tr.). Obrana je zcela zjevné
neprimérend utoku, pokud podle poznatkl a Gsudku bréanici se osoby, k jejimuz psychickému stavu
vyvolanému utokem je tfeba rovnéz prihlizet, neni potrebnda k odvraceni utoku, a kromé toho téz
tehdy, je-li obrana zcela neimérna intenzité a vyznamu utoku. Aplikovano na posuzovanou trestni
véc, obvinény, ktery posSkozeného jakozto Gtoc¢nika, ktery se proti nému za ucelem jeho napadeni
rozebéhl s kovovou tyc¢i v ruce, uderil pésti do oblic¢eje, uzil v dané situaci zcela zjevné primérenou
obranu proti utoku. Uder pésti do obli¢eje tto¢nika ozbrojeného kovovou ty¢i jisté nelze povaZovat
za neumérny a neadekvatni. Statni zastupce relevantné poznamenal, ze Utok ty¢i predstavuje
nebylo mozno po obvinéném spravedlivé pozadovat, aby v uvedené vypjaté a konfliktni situaci, kdy se
nachazel v defenzivé vyvolané utokem poskozeného, zvazoval, vyhodnocoval a volil obranné tdery
pro utoCnika nejSetrnéjsi. Aniz by Nejvyssi soud jakkoli bagatelizoval zdravotni nasledky zptusobené
poskozenému, rozhodné nelze uzavrit, Ze obrana obvinéného v takové situaci byla ,extrémné”
neprimérena utoku. V tomto ohledu Ize poukdazat na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. 7 Tdo 272/2006, podle néhoz riziko za vysledek konfliktu, ktery je konfliktem utocnika a
obrance, musi primarné nést utocnik.

30. Argumentaci, podle niz je nutna obrana vyloucena s ohledem na afektivni jednani obvinéného,
nutno odmitnout. Dovolatel spravné odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn.
6 Tdo 1347/2008, uverejnéné pod €. 13/2010 Sb. rozh. tr., podle néhoz skutecnost, ze branici se
jednal v afektu vzteku, nevylucuje splnéni podminek nutné obrany. V konkrétnim pripadé navic
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okolnost, Zze obvinény jednal v afektu, podporuje zavér o jednani v nutné obrané. Obvinény reagoval
na utok okamzité, bezprostredné, intuitivné, tak, aby jej co nejrychleji ukoncil, a odvratil tak
nebezpeci, jez mu hrozilo. Krom toho, ze afekt nevylucuje jednani v nutné obrané, nutno souhlasit i s
namitkou, ze takovy zavér nemél byt Cinén toliko s prihlédnutim k formulaci, kterou pri vyslechu u
hlavniho li¢eni pouzil sém obvinény. Laicka formulace tohoto typu nema vypovidajici hodnotu stran
pravniho zavéru o splnéni ¢i nesplnéni podminek nutné obrany. Nadto dluzno upozornit, Zze oba
obvinéni se vyjadrovali stejnou mérou i tak, Ze obvinény P. H. pésti uderil v sebeobrané a
jednoznacné v okamzité reakci na utok vedeny proti nému kovovou tyci.

31. Dovolaci soud zavérem ve shodé se statnim zastupcem upozornuje, ze odvolaci soud se v
souvislosti s vykladem excesu z mezi nutné obrany dopustil nepresnosti, konstatoval-li, ze ,Slo o
vyboceni z mezi nutné obrany v excesu intenzivnim pro jeji zcela zjevnou neprimérenost z toho
davodu, ze obrana neprobéhla soucasné s itokem, nebot pokracovala po skonceni Gitoku, a obvinény
ve skutecnosti utok nikoli odvracel, ale oplacel, v dobé, kdy od poskozeného zadné nebezpeci
nehrozilo”. Nejvyssi soud pripomind, Ze exces se v praxi muze projevit bud jako zcela zjevna
neprimérenost obranného zakroku vici zptisobu utoku (tzv. exces intenzivni), anebo tak, Ze obrana
nebyla provedena v dobé, kdy utok primo hrozil nebo trval (tzv. exces extenzivni). Stav popisovany
odvolacim soudem by tak skutecné byl excesem extenzivnim.

V.
Zpusob rozhodnuti

32. Nejvyssi soud shledal v rozhodnutich soudl nizs$ich stupnt pochybeni jednak v rozhodnych
skutkovych zjiSténich, jednak v rozhodnych pravnich ivahéch aplikovanych na zjistény skutkovy déj.
V projednavané véci doslo k pochybeni v pravni ivaze o absenci znaka nutné obrany podle § 29 odst.
1 tr. zakoniku a v navaznosti na to k nespravnému pravnimu posouzeni skutku jako zloc¢inu ublizeni
na zdravi podle § 146 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jimz byl obvinény P. H. uznan vinnym. Byly tim
naplnény dovolatelem uplatnéné dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. . Po zjiSténi,
ze dovolani obvinéného je v tomto sméru opodstatnéné, Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1, 2 tr. 1.
zruSil napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 12 To
37/2022, jakoz i rozsudek Okresniho soudu v Semilech ze dne 20. 12. 2021, sp. zn. 4 T 99/2021, v
casti tykajici se uvedeného obvinéného, pricemz podle § 265k odst. 2 tr. r. zrusil také dalsi
rozhodnuti na né obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla
podkladu.

33. Jak bylo vySe uvedeno, skutkovy stav véci byl soudy niz$ich stupni ustalen v popisu skutku, na
némz nebylo divodu cokoli ménit, pouze doslo k nespravné interpretaci prubéhu jednani obvinéného
v navaznosti na pravni uvahy o jednéni v mezich nutné obrany podle § 29 odst. 1 tr. zdkoniku.
Dovolaci soud tak mohl ve véci meritorné rozhodnout na zakladé skutkového stavu zjiSténého v
napadeném rozhodnuti. Jednani obvinéného pak znaky nutné obrany vykazuje, ¢imz je dana okolnost
vyluCujici protipravnost ¢inu. Proto takové jednéni nemuze byt posouzeno jako trestny ¢in a je nutno
obvinéného v souladu s § 226 pism. b) tr. I'. zprostit obzaloby. Podle § 265m odst. 1 tr. I'. tedy takto
sam rozhodl dovolaci soud. K trestnimu rizeni se radné a vc¢as pripojili s ndrokem na nadhradu Skody
ve vy$i 107 724,70 K& poskozend Vieobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky a s ndrokem na
ndhradu nemajetkové Gjmy (za bolestné) ve vysi 50 000 K¢ poskozeny J. N. Byl-li obvinény obzaloby
zprostén, museli byt oba poskozeni shodné podle § 229 odst. 3 tr. I'. s jejich naroky odkazani na
rizeni ve vécech obCanskopravnich.



